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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith
und Dr. Bauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.phil.Eberhard Piso und Dr. Gerhard Dengscherz als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der antragstellenden Partei R¥** O*** vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien
1., SingerstraRe 17-19, wider den Antragsgegner O#*** G*** fir die Gewerkschaft der Post- und
Fernmeldebediensteten, Wien 1., Biberstral3e 5, Uber die gemal § 54 Abs. 2 ASGG gestellten Feststellungsantrage in
nichtoffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch
Die Antrage

1. es werde festgestellt, da die Antragstellerin berechtigt sei, auch von Bediensteten, die vor dem 10.10.1989 aus dem
Dienstverhaltnis zur Antragstellerin beim Bundesamt fur Zivilluftfahrt ausgeschieden sind, die Beitrdge zum
AltersversorgungszuschuB in der im 36. Nachtrag zum Kollektivvertrag vereinbarten Héhe nachzufordern, und

2. es werde festgestellt, daR ehemaligen Bediensteten des Bundesamtes fir Zivilluftfahrt, denen trotz geleisteter
Beitrdge zum Altersversorgungszuschull kein Anspruch auf AltersversorgungszuschuR nach Beendigung des
Dienstverhaltnisses zum Bundesamt fur Zivilluftfahrt zusteht, ein Anspruch auf Rickverglitung der von ihnen
kollektivvertragsmaRig geleisteten Betrage zum Altersversorgungszuschuf3 nicht zukomme,

werden abgewiesen.
Text
Begrindung:

Die antragstellende Partei ist eine kollektivvertragsfahige Koérperschaft dffentlichen Rechts gemaR8 7 ArbVG. Der
Antragsgegner ist eine kollektivvertragsfahige Korperschaft der Arbeitnehmer im Sinn des § 4 Abs 2 ArbVG. Beide
Parteien sind daher im Sinn des § 54 Abs 2 1. Satz ASGG als Parteien des gegenstandlichen besonderen
Feststellungsverfahrens legitimiert.

Der Antragsteller fuhrt zur Begrindung seiner aus dem Spruch ersichtlichen Feststellungsantrage aus, am 1.
Dezember 1967 sei zwischen dem Bundesministerium fur Verkehr und verstaatlichte Unternehmungen namens der
Republik Osterreich einerseits und dem Antragsgegner andererseits ein Kollektivvertrag abgeschlossen worden. Dieser
Kollektivvertrag gelte fiir alle Bediensteten des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt, die nicht in einem 6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis stehen. Mit einem am 23. Juni 1987 abgeschlossenen 33. Nachtrag zum Kollektivvertrag fur die
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Bediensteten des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt sei als Teil 2 des Kollektivvertrages der Altersversorgungszuschuf}
eingefihrt worden. Der 33. Nachtrag sei ruckwirkend am 1. Janner 1986 in Kraft getreten. Nach den Bestimmungen
des Art | Abs 1 des Teils 2 des Kollektivvertrages erwerben Bedienstete, auf die Teil 1 des Kollektivvertrages fur die
beim Bundesamt fur Zivilluftfahrt beschaftigten Bediensteten anzuwenden sei, und die 1. eine nach Vollendung des 18.
Lebensjahres zurlickgelegte, nach dem 1. Teil des Kollektivvertrages anrechenbare Dienstzeit von 10 Jahren aufweisen

und 2. a) an einer Flugsicherungsstelle Dienst versehen oder

b) MaRnahmen im Sinn des8 119 LFG in der Zentrale des Bundesamtes flr Zivilluftfahrt setzen, eine Anwartschaft auf
den Altersversorgungszuschu3. Grundlage der Ermittlung des Altersversorgungszuschusses seien 1. das vor dem
Ausscheiden aus dem Dienstverhaltnis zuletzt bezogene monatliche Bruttogehalt nach Anhang 1 des Teiles 1 des
Kollektivvertrages und 2. die Bemessungszeit, die sich aus der Zeit des Dienstverhaltnisses zum Bundesamt fur
Zivilluftfahrt und sonstigen anzurechnenden Zeiten zusammensetze. Gemal Art VI des 2. Teiles des Kollektivvertrages
habe der Bedienstete neben seinem Beitrag zur gesetzlichen Pensionsversicherung einen zusatzlichen Beitrag sowie
einen Beitrag von jeder Sonderzahlung von jenem Teil des monatlichen Bruttogehaltes zu entrichten, der tber der
jeweils geltenden Hochstbeitragsgrundlage in der Pensionsversicherung nach dem ASVG liege. Der zusatzliche Beitrag
habe ab dem 1.1.1986 eine Hohe von 3,26 %, ab 1.1.1987 eine Hohe von 3,45 % der Beitragsgrundlage gemal3 Abs 1
betragen. Art IX habe nachstehenden Wortlaut:

"1,
Der Bezug des Altersversorgungszuschusses beginnt, wenn
1.
der Anspruch auf die gesetzliche Alterspension oder
2.
der Anspruch auf die gesetzliche vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer oder
3. der Anspruch auf eine Berufsunfahigkeitspension gemaR 8 270 bzw 8 271 ASVG gegeben ist.

2. Anspruch auf Altersversorgungszuschull besteht nur, wenn der Bedienstete unmittelbar nach
Beendigung des Dienstverhaltnisses zum Bundesamt fur Zivilluftfahrt die ASVG-Pension gemal3 Abs 1 in Anspruch

nimmt."

Im 33. Nachtrag zum Kollektivvertrag sei eine freiwillige Unterwerfung unter die Regelung des
Altersversorgungszuschusses vereinbart worden. Der diesbezigliche Art XVI ("Unterstellungserklarung") habe wie folgt

gelautet:

"Der Teil 2 des Kollektivvertrages ist auf die von Art 1 (persdnlicher Geltungsbereich) Abs 1 Z 2 erfaldten Personen
anzuwenden, wenn sie innerhalb eines Jahres nach Beginn des Dienstverhaltnisses dem Dienstgeber gegenuber
schriftlich eine Unterstellungserklarung abgegeben haben. In diesem Fall wird die Anwendung des Teiles 2 des
Kollektivvertrages mit dem Beginn des Dienstverhdltnisses wirksam; fir diesen Zeitraum sind die Beitrage

nachzuentrichten."

Die im 33. Nachtrag zum Kollektivvertrag fur die Bediensteten des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt vereinbarte Regelung
des Altersversorgungszuschusses habe sich - teilweise - an der Bundesforst-Dienstordnung BGBI 1986/298 orientiert.
Die Beitrage der Bediensteten der Bundesforste, zu deren ZuschufBpension seien aber - als Pflichtbeitrage - als
Werbungskosten steuerlich voll absetzbar, die Beitrage der Bediensteten des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt zum
Altersversorgungszuschull seien hingegen - als freiwillig geleistet - nur im Rahmen der Sonderausgaben steuerlich
beschrankt absetzbar gewesen. Nicht zuletzt um die volle steuerliche Absetzbarkeit der Beitrage zum
Altersversorgungszuschul3 fur die Bediensteten des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt zu erreichen, hatten die
Kollektivvertragspartner mit Vereinbarung vom 10.10.1989 (36. Nachtrag zum Kollektivvertrag fir die Bediensteten des
Bundesamtes fur Zivilluftfahrt) den Teil 2 des Kollektivvertrages wie folgt abgeandert:

". Art VI hat zu lauten:
VI. Beitrage

1.
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Der Bedienstete hat vom Tag des Dienstantrittes, frihestens jedoch vom Tag der Vollendung des 18. Lebensjahres an,
neben seinem Beitrag zur gesetzlichen Pensionsversicherung einen zusatzlichen Beitrag sowie einen Beitrag von jeder
Sonderzahlung von jenem Teil des monatlichen Bruttogehaltes zu entrichten, der Uber der jeweils geltenden
Hochstbeitragsgrundlage in der Pensionsversicherung nach dem ASVG liegt.

2. Der zusatzliche Beitrag hat ab dem 1. Janner 1986 eine Hohe von 3,26 %, ab dem 1. Janner 1987 eine
Hohe von 3,45 % der Beitragsgrundlage gemal3 Abs 1.

3. Erhoht sich das Ausmal des Pensionsbeitrages der Bundesbeamten nach dem 1. Janner 1987, so
andert sich die Hohe des zusatzlichen Beitrages im selben Verhaltnis und mit derselben Wirksamkeit.

4, Die Beitrage sind im Abzugswege einzubehalten. Der Abzug erstreckt sich nicht auf Zeiten, die vor
dem 1. Janner 1986 liegen.

5. Fir Zeiten, in denen der Bedienstete wegen
1.
Karenzurlaub nach dem Mutterschutzgesetz 1979 (§ 15) oder
2.
Prasenz- oder Zivildienst keinen Anspruch auf Gehalt hat, ist kein Beitrag zu entrichten.
6.
Eine Minderung der Hohe des Gehaltes aufgrund von
krankheitsbedingter Dienstverhinderung wirkt sich auf die Hohe der Beitragsleistung nicht aus.
7.
RechtmaRig entrichtete Beitrage sind nicht zurtickzuzahlen.
2.
Art XVI des Teiles 2 wird ersatzlos gestrichen. Der bisherige
Art XVIl wird als Art XVI und der bisherige Art XVIII als Art XVII bezeichnet.
3. Die Z 3 des Teiles 2 erhalt folgende Fassung:

Der Teil 2 des Kollektivvertrages ist auf jene Bediensteten, die in der Zeit vor dem 1. Janner 1986 aus dem
Dienstverhaltnis zum Bundesamt fur Zivilluftfahrt wegen Inanspruchnahme der ASVG-Pension im Sinn des Teiles 2 Art
IX ausgeschieden sind, nicht anzuwenden. II. Der 36. Nachtrag tritt am 1.Janner 1986 in Kraft."

Hinsichtlich des Vollzuges des 36. Nachtrages sei zwischen den Kollektivvertragspartner vereinbart worden, dal? die seit
1.1.1986 aushaftenden Beitrage zum Altersversorgungszuschul in 36 monatlichen Raten, beginnend mit 1.12.1989,
durch Abzug von den Bezligen einbehalten werden. Zwischen der Arbeitnehmervertretung beim Bundesamt fur
Zivilluftfahrt bzw. einer Vielzahl von Bediensteten und der Antragstellerin seien die den Gegenstand des Antrages
bildenden Fragen streitig geworden. Aus dem Wortlaut des Art VI Abs 2 des 36. Nachtrages iVm Art VI Abs 4 2. Satz
ergebe sich eindeutig, dal’ die Kollektivvertragspartner den Beitrag zum Altersversorgungszuschufl im 36. Nachtrag
rickwirkend ab 1. Janner 1986 vereinbart haben. Aus der Fassung der Z 3 des Teiles 2 des 36. Nachtrages gehe
Uberdies eindeutig hervor, dafl’ die Kollektivvertragspartner den Teil 2 des Kollektivvertrages auch auf Bedienstete, die
nach dem 1. Janner 1986 aus dem Dienstverhaltnis zum Bundesamt fir Zivilluftfahrt ausgeschieden seien, anwenden
wollten. Es bestehe daher ein Anspruch auf Nachforderung der Beitrage ab dem 1. Janner 1986, selbst wenn der
Bedienstete noch vor Vereinbarung des 36. Nachtrages aus dem Dienstverhaltnis zum Bundesamt fur Zivilluftfahrt
ausgeschieden sei.

Hinsichtlich eines allfalligen Ruckforderungsanspruches von Bediensteten sei in Art VI Abs 7 des Teiles 2 des
Kollektivvertrages idF des 36. Nachtrages bestimmt, dal} rechtmaRig entrichtete Beitrage nicht zurtickzuzahlen seien.
Diese Regelung treffe keine Unterscheidung, ob nach Beendigung des Dienstverhaltnisses zum Bundesamt fur
Zivilluftfahrt ein Anspruch auf Altersversorgung bestehe oder nicht. Abgesehen vom klaren Wortlaut der zitierten
Bestimmung sei nach Ansicht der Antragstellerin der im Kollektivvertrag fir die Bediensteten des Bundesamtes fur



Zivilluftfahrt normierte Altersversorgungszuschuld als ZuschuBBpension zur ASVG-Pension anzusehen. Es bestehe
zwischen beiden insofern ein enger Zusammenhang, als der Anspruch auf den Altersversorgungszuschuld nur bei
Vorliegen eines Anspruches auf eine ASVG-Pension gegeben sei. Wie bei der ASVG-Pension sei auch beim
Altersversorgungszuschul3 das Entstehen des Anspruches vom Eintritt des Versicherungsfalles abhangig. Die
Pensionsversicherung nach dem ASVG sei ihrem Wesen nach eine Versicherung fir den Fall der altersbedingten
Arbeitslosigkeit. Trete dieser Fall nicht ein, so seien auch rechtmaRig entrichtete Beitrage zu dieser Versicherung nicht
zuruckzuzahlen. Gleiches musse flr die Beitrage zum AltersversorgungszuschuB gelten.

Der Antragsgegner brachte vor, er "begrifRe" einen BeschluRR im Sinne der beantragten Feststellungen. Wahrend der
Kollektivvertragsverhandlungen sei die von der beklagten Partei erhobene Forderung, dal3 eingezahlte Betrage bei
vorzeitigem Austritt oder Kiindigung zurlickzuerstatten seien, von der antragstellenden Partei mit dem Hinweis darauf
abgelehnt worden, da dhnlich wie bei einer Versicherung die eingezahlten Beitrage verfallen. Die rechtlichen
Bedenken des Antragsgegners seien verworfen worden. Wahrend der Verhandlungen seien jene Falle nicht erortert
worden, die durch die verspatete Realisierung des seit 1. Janner 1986 glltigen Vertrages entstanden seien. Aus
GriUnden der Billigkeit sollte die antragstellende Partei aber auf die Hereinbringung dieser Beitrage verzichten.

Rechtliche Beurteilung
Die Antrage sind nicht berechtigt.

GemalR § 2 Abs 2 ArbVG koénnen durch Kollektivvertrag (die anderen in dieser Norm genannten Falle kommen hier
nicht in Betracht) die gegenseitigen aus dem Arbeitsverhdltnis entspringenden Rechte und Pflichten der Arbeitgeber
und Arbeitnehmer (Z 2) und die Anderung kollektivvertraglicher Rechtsanspriiche gemaR Z 2 der aus dem
Arbeitsverhaltnis ausgeschiedenen Arbeitnehmer (Z 3) geregelt werden. Der normative Teil des Kollektivvertrages ist
ein Gesetz im materiellen Sinn, wirkt ebenso wie ein Gesetz im formellen Sinn auf den Arbeitsvertrag gestaltend ein
und bestimmt dessen Inhalt mit, soweit sein Regelungsziel die rein vertraglichen Rechte und Pflichten der Parteien des
Einzelarbeitsvertrages betrifft (Arb 9639). Die Wirkung des Kollektivvertrages erstreckt sich auf Arbeitsverhaltnisse, die
zum Zeitpunkt seines Abschlusses bereits bestehen (durch Einwirkung und gestaltende Veranderung des bisherigen
Vertragsinhaltes) sowie auf die wahrend seiner Geltungsdauer kunftig abgeschlossenen Arbeitsverhéltnisse. Fur
bereits ausgeschiedene Arbeitnehmer besteht eine Regelungsbefugnis der Kollektivvertragspartner lediglich im
Rahmen des § 2 Abs 2 Z 3 ArbVG. Mit "Anderung kollektivvertraglicher Rechtsanspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis
ausgeschiedener Arbeitnehmer" sind Falle gemeint, in denen der Arbeitnehmer aus friheren Arbeitsverhaltnissen
Rechtsanspriche gegen den (friheren) Arbeitgeber besitzt. Diese Rechtsanspriche muissen, damit die
Regelungsmacht gemaR &8 2 Abs 2 Z 3 ArbVG gegeben ist, auf Kollektivvertrag beruhen, und zwar muR3 es sich um
Bestimmungen im Sinn des§ 2 Abs 2 Z 2 ArbVG handeln. Sie missen also gemaRR8& 11 Abs 1 ArbVG fir den
Arbeitsvertrag unmittelbar verbindlich geworden sein. Ob der Arbeitnehmer mittlerweile in einem anderen
Arbeitsverhaltnis steht oder arbeitslos oder pensioniert ist, ist unentscheidend. Ein Arbeitnehmer, dessen
Arbeitsverhaltnis aufgeldst ist, der aber aufgrund dieses Arbeitsverhaltnisses weitere Anspriiche gegen seinen
friheren Arbeitgeber hat, ist mit diesem noch rechtlich verknipft. Diese VerknlUpfung wird in der Regel kein
Arbeitsverhaltnis (auch kein abgeschwachtes) mehr sein. Die Qualifizierung dieser Rechtsbeziehung ist auch von
untergeordneter Bedeutung. Am ehesten wird man von Nachwirkungen des Arbeitsverhaltnisses sprechen kénnen.
Insoweit die Kollektivvertragspartner auf diese einwirken kénnen, bedeutet dies, da ihnen die Macht eingeraumt ist,
auch auf andere Arten von Rechtsbeziehungen, als es Arbeitsverhéltnisse sind, regelnd mit der Wirkung des 8 11 Abs 1
ArbVG einzuwirken. Die Beschrankung auf kollektivvertragliche Anspriche bedeutet, grob gesprochen, daR
Kollektivvertragspartner das, was sie einmal gegeben haben, auch wieder nehmen kénnen. Einzige Schranke dieser
Eingriffe bilden die guten Sitten (Strasser in Floretta-Strasser, ArbVG Handbuch, 28).

Im vorliegenden Fall begehrt die antragstellende Partei die Feststellung, dal sie berechtigt sei, von Bediensteten, die
bereits vor Abschlufl3 des Kollektivvertrages (10.10.1989) aus dem Dienstverhdltnis ausgeschieden waren, die mit
diesem Kollektivvertrag festgelegten Beitrdge zum Altersversorgungszuschufd rickwirkend nachzufordern. Es kann
unerortert bleiben, ob ein solcher Nachforderungsanspruch durch den Wortlaut des Kollektivvertrages gedeckt ist.
Gegenstand einer solchen Bestimmung wére nicht die Anderung von kollektivvertraglichen Rechtsanspriichen von aus
dem Arbeitsverhdltnis ausgeschiedenen Arbeitnehmern, sondern die Schaffung einer die ausgeschiedenen
Arbeitnehmer belastenden Verpflichtung. Dies wirde aber die durch 8 2 ArbVG eingeraumte Regelungsbefugnis der
Kollektivvertragspartner Gberschreiten und kénnte in einem Kollektivvertrag mit verbindlicher Wirkung fur die bereits
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zuvor ausgeschiedenen Arbeitnehmer nicht angeordnet werden. Eine solche Bestimmung kénnte daher eine
Verpflichtung der ausgeschiedenen Arbeitnehmer im Sinn des 1. Teiles des Feststellungsantrages nicht wirksam
begrinden; Uberdies kdme diesem Antrag auch aus den im folgenden zu Punkt 2 auszufihrenden Grinden keine

Berechtigung zu.

Die Lehre (Steindl in Rungaldier-Steindl (Hrsg), Handbuch zur betrieblichen Altersversorgung, 293 f) vertrat bereits
friher den Standpunkt, dal3 eine Ruhegeldordnung, welche den Verfall von Arbeitnehmerbeitrégen vorsehe, "diesen
Namen nicht verdiene" und zumindest in diesem Punkt sittenwidrig und nichtig sei. Leiste der Arbeitnehmer einen
eigenen Beitrag zum Aufbau seiner Altersversorgung, so komme weder ein Verfall dieser Leistungen noch eine
verklrzte oder teilweise Erstattung in Betracht. Das Kapital des Arbeitnehmers sei vielmehr in der Hohe des gesetzlich
vorgeschriebenen Prozentsatzes zu verzinsen und (gegebenenfalls) zu refundieren.

Ganz klar ist die Rechtslage nunmehr nach dem am 1.7.1990 erfolgten Inkrafttreten des Betriebspensionsgesetzes
(BPG)BGBI 1990/282. Dieses Bundesgesetz regelt indessen &8 1 Abs 1 die Sicherung von Leistungen und
Anwartschaften aus Zusagen zur die gesetzliche Pensionsversicherung erganzenden Alters-, Invaliditats- und
Hinterbliebenenversicherung (Leistungszusagen), die dem Arbeitnehmer im Rahmen eines privatrechtlichen
Arbeitsverhaltnisses vom Arbeitgeber gemacht wurden. Eine Ausnahme vom Geltungsbereich des Gesetzes ist - soweit
dies hier von Bedeutung ist - in dessen 8 1 Abs 3 Z 2 fur Leistungszusagen und Leistungen von Bund, Landern,
Gemeindeverbanden und Gemeinden vorgesehen, soweit dienstrechtliche Vorschriften eine Alters- und
Hinterbliebenenversorgung vorsehen, die jener fur in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis stehende
Bedienstete gleichwertig ist.

Diese Ausnahmsbestimmung kommt im vorliegenden Fall nicht zum Tragen. Die Altersversorgung des vom Antrag
erfallten Personenkreises besteht einerseits aus der gesetzlichen Pensionsversicherung nach dem ASVG und
andererseits aus dem AltersversorgungszuschulR aufgrund des Kollektivvertrages. Dienstrechtliche Vorschriften, die
eine Gleichstellung mit Bediensteten in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis vorsehen, bestehen nach dem
behaupteten Sachverhalt nicht. Die Bestimmungen des Betriebspensionsgesetzes sind daher auf den
Altersversorgungszuschul anzuwenden. Gemal3 § 7 Abs 4 BPG sind eigene Zahlungen, die der Arbeitnehmer fir den
Erwerb von Anwartschaften geleistet hat, einschlielich der darauf entfallenden Verzinsung durch den
Rechnungszinsful (§ 14 Abs 7 Z 6 EStG 1988) jedenfalls unverfallbar und sind ihm auf Verlangen nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses zurlickzuzahlen. Das BPG trat am 1.7.1990 in Kraft. Ab diesem Zeitpunkt besteht daher eine
positive gesetzliche Norm, welche die Unverfallbarkeit von Arbeitnehmerbeitragen zur gesetzlichen Altersversorgung
bestimmt. Art 5 Abs 4 BPG sieht nur eine von der gesetzlichen Regelung abweichende Ubergangsbestimmung fiir die
Zulassigkeit von friher getroffenen Vereinbarungen Gber den Verfall von Anwartschaften vor und erweitert daher (im
Bereich der direkten Leistungszusage) die Falle, in denen ein Verlust von Anwartschaften auf Ruhegenisse gemaR § 7
Abs 1 BPG vorgesehen werden kann. Die Bestimmung des8 7 Abs 4 BPG wird dadurch nicht berihrt. Das Begehren
des Antrages steht daher in seinem 2. Teil im klaren Widerspruch mit dem Gesetzeswortlaut und war aus diesem
Grund abzuweisen. Eine Nachforderung von Beitrdgen von ausgeschiedenen Arbeitnehmern fir die Vergangenheit
kommt auch aus diesem Grund nicht in Betracht.
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