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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel, Dr.Melber, Dr.Kropfitsch und
Dr.Zehetner als weitere Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Partei A*** C & C Grolimarkt
Gesellschaft mbH & Co KG, 5700 Zell am See, vertreten durch Dr.Hartmut Ramsauer und Dr.Brigitte Bierbaumer-
Vergeiner, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagten Parteien 1.) Dipl.-Ing.Theodor D***, Zivilingenieur fir
Bauwesen, Hauserstrafl3e 21, 4020 Linz, 2.) Firma G*** Baukonstruktionen Gesellschaft mbH, Anton Neumayrstral3e 6,
5700 Zell am See, beide vertreten durch Dr.Robert Muhlfellner, Rechtsanwalt in Salzburg und

3.) Anton P*** Dachdeckermeister, SalzburgerstraRe 4, 5600 StJohann im Pongau, vertreten durch Dr.Reinhard
Steger, Rechtsanwalt in St.Johann im Pongau, wegen insgesamt S 2,184.606,83 und Feststellung, infolge Revision der
klagenden Partei sowie der zweit- und drittbeklagten Partei gegen das Teil- und Zwischenurteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 4.Dezember 1989, GZ 6 R 156,157/89-114, womit das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg vom 8.Marz 1989, GZ 2 Cg 55/83-93, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Allen Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der erstbeklagten Partei die mit S 22.001,23 bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin enthalten S 3.666,17 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen. Im Ubrigen werden die
Kosten des Revisionsverfahrens der Endentscheidung vorbehalten.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin lieB in Altenmarkt im Pongau ein Gastronomie-Versorgungszentrum errichten. Hiebei wirkten die
Beklagten mit. Das Dach der errichteten Hallen war nicht dicht. Es kam wiederholt zum Eindringen von Wasser.

Die Klagerin begehrt die Kosten der Behebung der Mangel sowie Ersatz fir durch Wasser beschadigte Waren und zwar
fordert sie von den Beklagten zur ungeteilten Hand im Verfahren 2 Cg 55/83, in welchem die Klage am 10.Februar 1983
eingebracht worden war, zuletzt S 2,009.456,69 sA und mit der am 18.Juli 1986 Uberreichten Klage 2 Cg 331/86 S
175.150,14 sA. Beide Verfahren wurden zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden. Die Klagerin
fUhrte aus, der Erstbeklagte hafte, weil die von ihm vorgenommene Planung mangelhaft sei, die Zweitbeklagte, die die
Bauaufsicht ausgelbt habe, treffe eine Haftung, weil sie es unterlassen habe, auf die Mangel der Planung hinzuweisen
und die Arbeiten der Professionisten zu Uberwachen. Der Drittbeklagte hafte, weil er die Dachdeckerarbeiten
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mangelhaft ausgefuhrt habe. AuBerdem habe er die absolute Dichtheit des Daches garantiert und die zugesagte
Mangelbehebung unterlassen. Der Erstbeklagte wendete ua ein, er sei nur fur die Statik verantwortlich, mit der
Planung und Ausschreibung sei er nur in der Anfangsphase befal3t worden, dieser Auftrag sei auf die Zweitbeklagte
Ubergegangen. Er habe keine Plane zur Ausfihrung der Dachkonstruktion gemacht, die Ausfihrungs- und
Konstruktionspldne seien von der Zweitbeklagten verfa3t worden.

Die Zweitbeklagte bestritt das Vorliegen von Planungsmangeln und fihrte im wesentlichen aus, sie sei nicht mit der
Bauaufsicht betraut gewesen, die vorhandenen Mangel und Schdaden seien ausschlieBlich auf Ausfihrungsfehler
zuruckzufuhren. Die Klagsforderung sei Gberhoht, hinsichtlich der erst mit Klagsausdehnung im Verfahren 2 Cg 55/83
sowie bezlglich der im Verfahren 2 Cg 331/86 begehrten Betrage sei Verjahrung eingetreten. Eine Verpflichtung, die
Kosten einer unsachgemaRen Mangelbehebung zu tragen, bestehe auf keinen Fall.

Der Drittbeklagte brachte zusammengefal3t vor, Ursache fiir die Wassereintritte seien Fehler in der Unterkonstruktion.
Als der Drittbeklagte mit den Arbeiten begonnen habe, sei die Dachschalung bereits angebracht gewesen, es sei nicht
moglich gewesen, die Einhaltung der Konstruktionsvoraussetzungen zu Uberprifen. Im Gbrigen seien die Anspriiche
prakludiert, weil eine Gewahrleistungsfrist von 24 Monaten vereinbart worden sei. Allfallige Schadenersatzanspriiche
seien verjahrt.

Das Erstgericht wies die gegen den Erstbeklagten gerichteten Klagebegehren ab. Hinsichtlich der Zweitbeklagten und
des Drittbeklagten sprach das Erstgericht aus, dal3 die Leistungsbegehren dem Grunde nach zu Recht bestlnden,
wobei diese beiden Parteien zur ungeteilten Hand haften. Uberdies erkannte das Erstgericht hinsichtlich der
Zweitbeklagten und des Drittbeklagten im Sinne des Feststellungsbegehrens.

Aus den vom Erstgericht getroffenen Feststellungen ist folgendes hervorzuheben:

GUnther G*** war EigentUmer einer Baufirma, mit welcher er flr die Kldgerin in den Jahren 1973 und 1974 zwei
Supermarkt-Projekte plante und abwickelte. Infolge eines Insolvenzverfahrens war er in weiterer Folge dann als
Angestellter beim Erstbeklagten tatig, der in Zell am See ein Zivilingenieursbiro fir Bauwesen fihrte. Seit 1974 war
auch Ing.Erich R*** Angestellter des Erstbeklagten. Infolge der guten Erfahrungen, die die Kldgerin mit GUnther G***
hatte, war dieser auch im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben in Altenmarkt erste Anlaufstelle und
Hauptgesprachspartner fur den Geschaftsfihrer der Klagerin Josef B***. Diesem war bekannt, daR Glnther G***
keine Gewerbeberechtigung mehr hatte, Uber seine Rechtsbeziehungen bzw. die Rechtsform seiner Zusammenarbeit
mit dem Erstbeklagten war er jedoch nicht informiert. Absicht von Josef B*** in Vertretung der Klagerin war es, den
Zeugen Glnther G*** mit der Planung, der Durchfihrung und Ausschreibung, mit der Bauaufsicht und der
Bauabrechnung flr das Projekt in Altenmarkt zu beauftragen. Es sollte dabei ein C & C-GroBmarkt errichtet werden,
wobei in weiterer Folge dann auch noch ein Supermarkt hinzukam. Im Jahr 1977 griindeten die Ehegattin und ein Sohn
des GUnther G***, die Zweitbeklagte flr die GUnther G*** als Konsulent tatig war, nicht jedoch als deren Angestellter.
Auch Ing.Erich R*** wechselte zur Zweitbeklagten, seit 1981 ist er deren Geschaftsfihrer. Es kam zu einem
allmahlichen Ubergang der Geschéfte vom Erstbeklagten auf die Zweitbeklagte, die genaue Form dieses Uberganges
und insbesondere der genaue Zeitpunkt sind nicht mehr feststellbar. Glnther G*** hatte jedenfalls bis 1980 vom
Erstbeklagten die Erméachtigung, dessen Briefpapier und Stempel zu verwenden sowie in dessen Namen tatig zu
werden. Im Jahr 1980 schied Glnther G*** aus dem Biiro des Erstbeklagten aus. Die Einreichplane zeichnete Gunther
G*** in seiner Funktion als Angestellter des Erstbeklagten, wobei er Uberhaupt das Buro des Erstbeklagten in Zell am
See verwaltete. (In der mundlichen Berufungsverhandlung wurde auler Streit gestellt, dall die Einreichplane, die im
Ubrigen kein Dach aus Bitumenschindeln sondern aus Welleternit vorgesehen haben, vom Erstbeklagten 1977
unterfertigt wurden.) Nach der urspringlichen Vereinbarung sollte die Auftragserteilung an den Erstbeklagten die
Plane bis zur Einreichung umfassen, weiters die Gesamtplanung plus Bauaufsicht und Abrechnung. Tatsachlich nahm
der Erstbeklagte jedoch nur die statischen Berechnungen vor, zusatzlich beschéftigte er sich ohne speziellen Auftrag
mit der Vorplanung und Vorentwurfen in mehreren Varianten, wobei der konkrete Ausfihrungsauftrag dann aber
bereits an die Zweitbeklagte erging. Fur die Aufstellung der detaillierten statischen Berechnung, die Dimensionierung
samtlicher tragenden Elemente und die Erstellung der Konstruktionsplane fir das Gastronomie-Versorgungszentrum
Altenmarkt legte der Erstbeklagte am 9. April 1979 eine Honorarnote Uber S 162.000,--. Am 24.Marz 1981 wurden dann
auf Briefpapier des Erstbeklagten S 216.000,-- abgerechnet fir die Erstellung von Einreichungsunterlagen und zwei
Modelle. Auf dieser Abrechnung wurde das Konto Nr. 19.496 der R*** Z*** AM S*** angegeben, das unter der

Bezeichnung Konto "D***-G***" [ief und vom Erstbeklagten und Gunther G*** quartalsmaliig abgerechnet wurde.



Gunther G*** war dabei auf diesem Konto zeichnungsberechtigt. Ebenfalls am 24.Marz 1981 rechnete die
Zweitbeklagte einen Betrag von S 644.468,80 fur Planungen, Ein- bzw. Nachreichungen, technische und kaufmannische
Oberleitung usw. ab. Es ist nicht feststellbar, daR der Erstbeklagte im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben auRBer der
Erstellung der statischen Berechnung und (durch seinen Angestellten Gunther G***) weitere Tatigkeiten fir die
Klagerin entfaltet hatte, so insbesondere nicht die Bauaufsicht und insbesondere auch nicht die Ausschreibung der
Tatigkeiten der einzelnen Professionisten bzw. die Vergabe von Auftragen oder die Bauabrechnung. Gegenuber der
Baubehorde schien der Erstbeklagte allerdings als verantwortlicher Planer auf. Es ist nicht feststellbar, ob und wann
GUnther G*** der Klagerin die Mitteilung machte, dal3 die Verantwortung fir das Bauvorhaben nunmehr auf die
Zweitbeklagte Ubergegangen sei. Eine derartige Mitteilung nahm jedenfalls der Erstbeklagte nicht vor. Nach
Ubernahme der Auftrdge durch die Zweitbeklagte vom Erstbeklagten hielt die Zweitbeklagte an der
Honorarvereinbarung mit der Klagerin laut Beilage /B (Staffelung) fest. Das von der Klagerin Uberwiesene Honorar
wurde zwischen dem Erstbeklagten und der Zweitbeklagten entsprechend aufgeteilt. Die Bauplanung aufgrund des
bereits vorhandenen Einreichplanes und der statischen Berechnungsgrundlagen erfolgte dann durch die
Zweitbeklagte, die auch die Ausschreibung der durchzufiihrenden Arbeiten vornahm und im Namen und auf
Rechnung der Klagerin diese Arbeiten an die Professionisten vergab. Wahrend der Durchfiihrung des Bauvorhabens
fUhrte die Zweitbeklagte auch die gesamte Bauaufsicht einschlie3lich der ortlichen Bauaufsicht. Mit Schreiben vom
22.Februar 1979 Ubermittelte Ing.Erich R*** auf Geschaftspapier des Erstbeklagten dem Drittbeklagten die
Ausschreibung der Dachdecker/Spenglerarbeiten und lud diesen zur Erstellung eines Offertes fur die Durchfihrung
der Arbeiten beim Gastronomie-Versorgungszentrum Altenmarkt ein. Diesem Anbot waren die allgemeinen
Bedingungen angeschlossen. Daraufhin erstellte der Drittbeklagte das Anbot Uber einen Gesamtpreis von S 401.110,--
zuzlglich 18 % Umsatzsteuer, wobei der Drittbeklagte unter anderem ausdricklich ausfiihrte: "Der Auftragnehmer
haftet fir die absolute Dichtheit des Daches". Mit Schreiben vom 9.Juli 1979 nahm die Zweitbeklagte im Namen und
auf Rechnung der Klagerin dieses Anbot an. Dabei wurde ausdricklich vereinbart, da Auftragsgrundlage die
angefuhrten allgemeinen Bedingungen seien. Desweiteren sollte eine GV 35-Bahn verflamt, zur Anwendung kommen.
Als Preis wurde daraufhin eine Fixpreispauschale von netto S 422.000,-- vereinbart. Vereinbart wurde weiters eine
Haftzeit von 2 Jahren ab Datum der Abnahme, wobei die Abnahme Uber Aufforderung des Auftragnehmers erfolgen
sollte. Die Dacheindeckung wurde im Dezember 1979 fertiggestellt, am 23. Janner 1980 eroffnete die Klagerin das
Gastronomie-Versorgungszentrum. Gleich nach Inbetriebnahme des neu errichteten Gebaudes zeigten sich die ersten
Mangel in der Form, dal3 von der AuRenfassade Wasser herunterlief und in der Textilabteilung des Gastronomie-
Versorgungszentrums auch im Inneren des Raumes Wasser an den Wanden innen herunterlief und von der Decke
heruntertropfte. Dabei handelte es sich jedoch nur um die ersten Wassereintritte, die sich in weiterer Folge
wiederholten und in verstarktem AusmaRe auch an anderen Stellen im neu errichteten Gebdude auftraten. Diese
Wassereintritte zogen sich Gber Monate und Jahre hinweg bis zur Sanierung des Daches, die jedoch nicht von den
bauausfiihrenden Firmen durchgeflihrt wurde. Dabei drang das Wasser im gesamten Bereich der C & C Obstabteilung
ein, weiters im EDV- bzw. Kassaraum, an der Vorderseite des Gebaudes von der Geschirrabteilung bis zum Ausgang
hin, im Magazin entlang der AulRenfront, unterhalb der Geblaseheizung vor dem Kuhlhaus, im Personalraum im Keller,
an der kompletten Vorderfront im Bereich der Textilabteilung vom Eingang bis zum Packtisch, im gesamten
Supermarkt-Magazin, im gesamten Bereich des Uberdachten Vordaches und im gesamten Bereich des C & C Aus- und
Einganges, sowie im Stiegenhaus der Wohnungsaufgange.

Nach den ersten Wassereintritten wurde dies seitens der Klagerin im Janner 1980 (der genauere Zeitpunkt ist nicht
mehr feststellbar) der Zweitbeklagten mitgeteilt, die sogleich den Drittbeklagten zur Ausbesserung der schadhaften
Stellen und zur Mangelbehebung aufforderte. Auch der genaue Zeitpunkt dieser Aufforderungen ist nicht mehr
feststellbar; jedenfalls spatestens mit Schreiben vom 29. Janner 1980 teilte die Zweitbeklagte dem Drittbeklagten mit,
dal an den verschiedensten Stellen noch Wasser in die Hallen eindringe. Beim Fleischverkaufsraum sowie
Manipulationsraum trete das Wasser so stark ein, daR sich bereits am Boden Wasserlachen bildeten. Beim Vordach
seien vom Drittbeklagten noch immer keine Wasserspeicher angebracht worden, sodalR sich in der Mulde ein
Wassersack gebildet habe, der dann in einer Ichse beim C & C Eingang nach der Mauer bzw. nach dem Holz ausrinne.
Weiters rinne bei beiden Hallen - beim Traufenmauerwerk bzw. bei der Holzschalung - das Wasser unter dem Vordach
heraus. Gleichzeitig wurde der Drittbeklagte letztmalig aufgefordert, die schadhaften Stellen sofort auszubessern, um
weitere Schaden, die zu seinen Lasten gehen wirden, zu vermeiden. Gleichzeitig wurde dem Drittbeklagten
angedroht, fur den Fall, dal3 er nicht sofort mit der Sanierung beginnen wirde, damit andere Firmen zu seinen Lasten



zu beauftragen. Mit Schreiben vom 22.Mai 1980 machte die Zweitbeklagte den Drittbeklagten darauf aufmerksam, daf3
er seine Arbeiten im Zusammenhang mit der Dacheindeckung noch immer nicht fertiggestellt habe und trug ihm eine
Fertigstellung bis spatestens 4Juni 1980 auf. Der Drittbeklagte war bereits vor Eréffnung des Zentrums mit seinen
Arbeiten zeitmaBig in Rickstand gekommen, sodal’ ihm die Zweitbeklagte bereits mit Schreiben vom 19. Oktober 1979
die Geltendmachung des vereinbarten Ponales angedroht hatte. AuRerdem wurde bereits in diesem Schreiben darauf
hingewiesen, dal es in der Halle Il zu Wassereintritten gekommen sei. Am 4.Juli 1980 kam es durch die Zweitbeklagte
zu einer SchluBbesprechung mit den befaRten Professionisten und einer Abnahme ihrer Arbeiten. Abgenommen
wurden dabei auch die Arbeiten des Drittbeklagten, wobei festgehalten wurde, dal beim ersten Sickerschacht noch die
Bitumenschindel zu verfihren sowie die Reste abzutransportieren seien. Darlberhinaus wurde ausdriicklich
festgestellt, daR augenscheinlich keinerlei Mangel feststellbar seien. Im Dezember 1980 und Janner 1981 kam es
neuerlich zu massiven Wassereintritten. Hievon wurden unverziglich der Drittbeklagte und die Zweitbeklagte
benachrichtigt. Ing.R*** und der Drittbeklagte vereinbarten als SofortmaflRnahme, daR der Drittbeklagte den Schnee
vom Dach abschdpfen sollte, um ein weiteres Eindringen des Wassers zu verhindern. Im Frihjahr 1981 sollte es dann
zur Verbesserung kommen. Als der Drittbeklagte seiner Zusage nicht nachkam, beauftragte die Kldgerin am 22 Janner
1981 die Firma Josef K*** unter anderem mit dem Abschdpfen des Schnees vom Dach der gegenstandlichen Anlage.
Dies wurde mit Schreiben vom 21.Janner 1981 auch der Klagerin mitgeteilt. Der Drittbeklagte fuhrte keine
Verbesserungen durch. Die Zweitbeklagte forderte ihn zwar noch mit Schreiben vom 6.Marz 1981 auf, das absolut
dichte Dach, wie er es garantiert habe, herzustellen, was der Drittbeklagte mit Schreiben vom 16.Méarz 1981 ablehnte.
Mit Schreiben vom 19.Méarz 1981 forderte die Zweitbeklagte neuerlich die ordnungsgemaRe Beendigung der Arbeiten.
Bereits im Herbst, und zwar am 26.November 1980, hatte der Drittbeklagte Rechnung fur seine Arbeiten Uber den
Gesamtbetrag von S 624.465,70 gelegt, auf die die Klagerin - ausgehend von einer von ihr anerkannten
Rechnungssumme von S 618.377,94 - nach Abzug eines 2 %igen Haftricklasses in Hohe von S 10.481,--, eines
Deckungsrickhaltes bis zur Abnahme von S 100.000,-- und eines 3 %igen Skontos von S 15.236,94 einen Betrag von S
492.660, zur Uberweisung brachte, wobei diese Uberweisung die Zweitbeklagte vornahm. Daraufhin klagte der
Drittbeklagte zu 9 Cg 554/81 des Landesgerichtes Salzburg am 13.November 1981 die Klagerin auf die Zahlung des
Resthonorares von S 123.281,79. In diesem Verfahren wandte die Klagerin ein, die Leistungen des Drittbeklagten seien
mangelhaft gewesen, sodaR Sanierungskosten angefallen seien und Preisminderung geltend gemacht werde, weshalb
die Klagsforderung nicht mehr zu Recht bestehe. Dieses Verfahren wurde mit BeschluR vom 21. Dezember 1983 bis zur
rechtskraftigen Erledigung des vorliegenden Verfahrens unterbrochen. Zuvor hatte in diesem Verfahren der gerichtlich
beeidete Sachverstandige Friedrich W***, 4050 Traun, ein Gutachten erstattet, in dem er zusammenfassend zu dem
Ergebnis kam: "Die einschlagigen Richtlinien und Normen schreiben bei Dacheindeckungen Regensicherheit vor. Das
bedeutet jedoch nicht, daR bei Riickstau von Schmelz- und Niederschlagswasser die Dacheindeckung kein Eindringen
von Wasser in das Gebdudeinnere zulaRt. Die auf den besichtigten Dachflichen des Gastronomie-
Versorgungszentrums Altenmarkt/Pongau vorhandenen Schadensbilder wie Deckmassen-BlaBchenbildungen,
Durchwandern von Befestigungselementen durch die Oberflache der Schindeldecken, ungeniigend gesicherte Endung
der Dachdeckung an Wandhochziigen und Mangel bei den Spenglerarbeiten und Einbindungen seien dem
Drittbeklagten anzulasten. Alle anderen vorhandenen Stérungen wie RilRbildungen in der Deckung,
Nacharbeitungsfehler, mechanische Beschadigungen durch Schneerdumung und Schneedruck, Sturmschaden an der
Deckung und Spenglerarbeiten, Blitzschutzseilstitzen-Einbindung, Aufschlisselungen von Dammstoffen und
Liftungsraum und eine in Teilbereichen der Dachkonstruktion in unglinstiger Lange angeordnete Dammsperre sind

von den jeweiligen Professionisten zu vertreten."

Gleichzeitig stellte er fest, daf? die im Leistungsverzeichnis verlangte absolute Dichtheit des Daches fiir Deckungen mit
Bitumendachschindeln bei Auftreten von Schmelzwasser nicht moglich seien, da etwa 102.000 Stiick Befestigungen die
verlegte Unterzugbahn GV 35 durchbrechen.

Bereits vor Einbringen der Klage zu 9 Cg 554/81 des Landesgerichtes Salzburg hat die Zweitbeklagte dem
Drittbeklagten mitgeteilt, dall der Deckungsrticklald von S 100.000,-- solange einbehalten werde, bis der Drittbeklagte
seinen Pflichten zur Herstellung eines absolut dichten Daches nachgekommen sei. Als der Drittbeklagte dieser
Aufforderung nicht nachkam, beauftragte die Klagerin im Sommer 1981 die Firma Kurt D*** mit der Durchfihrung von
Sanierungsarbeiten die aber vorerst zu keinem Erfolg, sondern im Winter 1981/82 neuerlich zu Wassereintritten
fahrten.



Das Erstgericht traf auf den Seiten 22 bis 26 seines Urteils eingehende Feststellungen Uber die Konstruktion und
Ausfuhrung des Daches und stellte fest, dall auf Grund der gewahlten Konstruktion selbst bei einwandfreier
Herstellung des Daches eine absolute Wasserdichtheit nicht zu erreichen gewesen ware. Eine solche ware nur méglich,
wenn zusatzlich ein Metalldach angebracht worden ware, was einen erheblich héheren Aufwand erfordert hatte. Das
Erstgericht traf auch Uber die Ursachen der Wassereintritte ausfiihrliche Feststellungen (Seiten 26 bis 33), die wie folgt

zusammengefal3t werden kénnen:

Die Planung der Dachausfiihrung war mangelhaft, das Grundkonzept war schlecht gewahlt, die gewahlte
Dachkonstruktion entspricht in keiner Weise den bauphysikalischen Forderungen. Folge der Planungs- und
Konstruktionsfehler war, dal das Dach in bauphysikalischer Hinsicht zusammenbrach. Bei der Verlegung der
Bitumendachschindeln ist darauf zu achten, daR sich die Schindeln untereinander sowie mit der darunter befindlichen
Unterzugsbahn zu einer einheitlichen Schwarte verkleben und damit ein absolut regensicheres Dach erzeugen. Die
Verklebung tritt durch die durch die Sonnenbestrahlung hervorgerufene Erwarmung ein. Im vorliegenden Fall wurden
die Arbeiten gegen Ende des Jahres 1979 fertiggestellt. Die Verlegung erfolgte im Hinblick auf die notwendige
Erwdrmung durch die Sonne zum falschen Zeitpunkt, sodall es zu einer Verklebung nicht kam. Durch die
Windbelastung und die nicht erfolgte Verklebung kam es zu einem Aufstehen der Dachschindeln. Missen die
Dachschindeln bei schlechter Witterung verlegt werden, so sehen die Verlegungsrichtlinien eine Verklebung mit
Schindelkitt vor. Eine solche erfolgte im vorliegenden Fall nicht.

Der Klagerin ist durch die Wassereintritte aufgrund der Baumangel ein Schaden in der H6he von zumindest S 1,--
entstanden, dartber hinaus sind noch nicht samtliche Mangel beseitigt, sodal3 nicht ausgeschlossen werden kann, dal3
noch weitere Sanierungskosten entstehen werden.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt dahin, die Klagerin stiitze ihr Begehren einerseits
auf den Titel der Gewahrleistung, andererseits auf den Titel des Schadenersatzes.

Tatsachlich ergebe sich ein Schadenersatzanspruch, da jene Kosten eingeklagt wirden, die durch die Behebung der
Mangel seitens dritter Firmen entstanden seien, sowie jene Kosten, die durch das eindringende Wasser in Form von
Schaden entstanden seien. Hinsichtlich aller drei Beklagten sei daher vom erhdhten Haftungsmalistab des § 1299
ABGB auszugehen und daruber hinaus trete auch die Beweislastumkehr des§ 1298 ABGB ein. Hinsichtlich des
Erstbeklagten sei auszufuhren, daf3 dieser nur die Einreichplanung und die statischen Berechnungen selbst
vorgenommen habe. Diese hatten jedoch mit der Dachkonstruktion im engeren Sinn, die letztlich Ursache fur das
eindringende Wasser gewesen sei, nichts zu tun, sodaB sich daraus eine Haftung des Erstbeklagten nicht ergebe. Eine
Haftung des Erstbeklagten komme insbesondere auch deshalb nicht in Frage, weil es der Kldgerin ja gerade darauf
angekommen sei, nicht mit dem Erstbeklagten, sondern mit Glnther G*** ins Geschaft zu kommen und diesen als
verantwortlichen Planer und Leiter zu befassen. G*** kénne daher auch nicht als Erfullungsgehilfe der Erstbeklagten
angesehen werden. Die zweitbeklagte Partei zeichne verantwortlich fiir die Erarbeitung der Detailpléne, fur die
Ausschreibung der Arbeiten und die Auftragsvergabe sowie die Bauaufsicht. Aus den Feststellungen ergaben sich
erhebliche Planungsfehler, dartber hinaus lagen auch Ausfihrungsmangel vor, denen die zweitbeklagte Partei im
Rahmen der Bauaufsicht hatte entgegenwirken mussen. Zwischen der Klagerin und der zweitbeklagten Partei seien
bezlglich der Gewahrleistungs- und Verjahrungsfristen keine besonderen Absprachen getroffen worden, sodaR die
Gewabhrleistungs- und Verjahrungsfrist jeweils 3 Jahre betrage. Der Lauf der Verjahrungsfrist beginne mit Eintritt des
Schadens und Kenntnis des Schadigers. Aus den Feststellungen ergebe sich, daR die ersten Schaden im Janner 1980
eingetreten seien und in weiterer Folge zugenommen hatten. Die Klage sei am 10.Februar 1983 eingebracht worden
(inklusive Feststellungsbegehren); Verjahrung lage nur dann vor, wenn sowohl der Schaden als auch der Schadiger
bereits vor dem Stichtag der Klagerin bekannt gewesen wdre, wobei jedoch im Hinblick darauf, daR sich das
Schadensausmald in den weiteren Wochen und Monaten und insbesondere im folgenden Jahr dann noch stark
vergroflert habe und zusatzliche Schaden entstanden seien, nicht davon gesprochen werden kénne, daRR vor dem
10.Februar 1980 (Stichtag) diese Kenntnis vorgelegen habe. Darlber hinaus sei auch zu bertcksichtigen, dal die
Zweitbeklagte zundchst versucht habe, eine Behebung dieser Schaden herbeizufiihren. Von einer Verjahrung der
Klagsforderung gegenuliber der Zweitbeklagten kénne daher nicht gesprochen werden. Hinsichtlich des Drittbeklagten
sei zu bemerken, daf3 er fur die absolute Dichtheit des Daches garantiert, aber diese Garantiezusage nicht eingehalten
habe, sodal’ er schon aus der Verletzung dieser Zusage schadenersatzpflichtig geworden sei. Darlber hinaus seien
auch die Ausfuhrungen im Zusammenhang mit den Dachdeckerarbeiten mangelhaft. Schlie3lich habe es der
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Drittbeklagte unterlassen, darauf hinzuweisen, dal3 die planerischen Voraussetzungen fur ein Funktionieren des
geplanten Kaltdaches nicht vorgelegen seien. Ebenso habe er nicht gewarnt, dal3 ein Anbringen der Unterzugsbahn
bzw. der Bitumendachschindeln im Winter ohne entsprechendem Schindelkitt nicht mdéglich sei. Zur Einrede der
Verfristung und Verjahrung sei zu bemerken, daf3 zwischen der klagenden Partei und dem Drittbeklagten eine Haftzeit
bzw. eine Gewahrleistungsfrist von 24 Monaten vereinbart worden sei, wobei diese Zweijahresfrist mit dem Tag nach
der Abnahme der Arbeiten beginnen solle. Diese Abnahme sei am 4.Juli 1980 erfolgt, sodalR die Klage, die am
10.Februar 1983 beim Erstgericht eingelangt ist, nach Ablauf der Gewahrleistungsfrist eingebracht wurde. Aus der
Formulierung in den Allgemeinen Bedingungen und in der Auftragsbestatigung an den Drittbeklagten, in denen von
der Haftzeit die Rede sei, kdnne auch davon ausgegangen werden, daR damit auch die Verjahrungsfrist fir sogenannte
Mangelfolgeschaden auf zwei Jahre verklrzt worden sei. Aus den Feststellungen ergebe sich aber, dal3 zwischen
Ing.R*** und dem Drittbeklagten noch im Janner 1981 vereinbart worden sei, da im Frdhjahr 1981 vom
Drittbeklagten eine Verbesserung bzw. eine Behebung der Mangel durchzuflihren sei. Die Zweitbeklagte, die in diesem
Zusammenhang im Namen und auf Rechnung der Klagerin handelte, habe jedenfalls noch im Marz 1981 auf der
Behebung der Mangel bestanden. Jener Zeitpunkt, zu dem der Drittbeklagte endgultig erklart habe, keine
Verbesserungen mehr vornehmen zu wollen, kdnne nicht exakt festgestellt werden. Hinweise bieten die Schreiben
vom 6.Mdrz 1981 und 2.Marz 1981, die jeweils nach dem Stichtag 10.Februar 1981 liegen. Unter Berucksichtigung des
Umstandes, dal3 der Drittbeklagte fir den Eintritt der Praklusion bzw. Verjahrung der Klagsforderung beweispflichtig
gewesen ware, und eine diesbezlgliche konkrete Feststellung nicht moglich sei, sei davon auszugehen, daR gegenlber
dem Drittbeklagten eine Verfristung bzw. Verjdhrung noch nicht eingetreten sei. Da sich die einzelnen Teile der
Verantwortung an den eingetretenen Schaden nicht exakt feststellen lieRen - der Sachverstandige habe ausdrucklich
darauf hingewiesen, dald sowohl Planungs- als auch Ausfihrungsmangel zum Eintritt dieser Schaden gefihrt hatten
und dadurch zwangslaufig eine klare Abgrenzung der Verantwortungsbereiche erschwert, wenn nicht Uberhaupt
verhindert werde - haften die Zweitbeklagte und der Drittbeklagte gemalR § 1302 ABGB zur ungeteilten Hand. Die
Beklagten hatten das Klagebegehren der Hohe nach mit S 1,-- auBer Streit gestellt, sodall auf die von der Klagerin
behaupteten Schaden im einzelnen nicht naher einzugehen sei. Es sei daher das Klagebegehren hinsichtlich des
Erstbeklagten in Form eines Endurteiles abzuweisen, hinsichtlich Zweit- und Drittbeklagter sei dem Begehren in Form
eines Zwischenurteiles Folge zu geben gewesen.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen der Klagerin und der Zweitbeklagten nicht Folge, teilweise hingegen der
Berufung der Drittbeklagten und bestatigte das Ersturteil gegenlUber der Drittbeklagten in folgendem Umfang als
Teilurteil:

"1. Das Klagebegehren, die beklagten Parteien seien zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei binnen 14
Tagen den Betrag von S 2,164.606,73 samt 11,5 % Zinsen seit dem Klagstag zu bezahlen, besteht gegenlber der
Zweitbeklagten und Drittbeklagten dem Grunde nach mit S 1,-- zu Recht, bezlglich der drittbeklagten Partei jedoch
ausgenommen von Ansprlchen, die mit dem Anbringen von Abschlissen an den Enden der Wandhochzige im
Zusammenhang stehen, wobei die zweit- und drittbeklagte Partei im Ubrigen zur ungeteilten Hand haften.

2. Es wird festgestellt, daRR die zweit- und drittbeklagte Partei der klagenden Partei fur alle Schaden, die aus der
Planung, Bauaufsicht und Ausfiihrung der Dachdecker- und Spenglerarbeiten fir das Dach des Gastronomie-
Versorgungszentrums in Altenmarkt im Pongau, WagrainerstraBe, in Zukunft entstehen, haften, bezlglich der
drittbeklagten Partei jedoch ausgenommen Anspriche, die mit dem Anbringen von Abschlissen an den Enden der
Wandhochzlige im Zusammenhang stehen, wobei die drittbeklagte Partei zur ungeteilten Hand mit der zweitbeklagten
Partei haftet.

3. Die Kostenentscheidung wird der Endentscheidung vorbehalten."

Im Ubrigen (Ansprtiche, die mit dem Anbringen von Abschlissen an den Enden der Wandhochzilige im Zusammenhang
stehen) hob das Berufungsgericht das Ersturteil hinsichtlich des Drittbeklagten auf und verwies die Sache an das
Erstgericht zurtck.

Das Berufungsgericht erachtete die in den Berufungen erhobenen Mangel- und Beweisrligen als nicht berechtigt. In
rechtlicher Hinsicht fuhrte es zur Berufung der Klagerin aus, die Berufungsausfihrungen, der Erstbeklagte habe fur
seine Erfullungsgehilfen Gunther G*** und Ing.Erich R*** einzustehen, stiinden mit dem Vorbringen in der Klage in
Widerspruch, wonach die Zweitbeklagte namens der Klagerin die Auftrage an die Professionisten vergeben, die
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Bauabrechnung durchgefihrt und die Bauaufsicht inne gehabt habe. Die Klagerin gehe daher selbst von einer
Vertragsbeziehung zur Zweitbeklagten aus. Strittig sei lediglich die inhaltliche Abgrenzung der Vertragsverhaltnisse. Zu
beachten sei weiters die unstrittige Feststellung, dal3 der Geschaftsfuhrer der Kldgerin Josef B***, somit die Klagerin
selbst, GUnther G*** mit der Planung, Durchfihrung und Ausschreibung, mit der Bauaufsicht und der Bauabrechnung
fur das Projekt habe beauftragen wollen, weil die Kldgerin mit GUnther G*** bereits gute Erfahrungen gesammelt
gehabt habe. Josef B*** sei zwar bekannt gewesen, dal} GlUnther G*** infolge einer Insolvenz keine eigene
Gewerbeberechtigung besitze, Uber dessen Rechtsbeziehungen zum Erstbeklagten bzw Uber die Art der
Zusammenarbeit mit dem Erstbeklagten sei er jedoch nicht informiert gewesen. Weiters habe das Erstgericht
festgestellt, dal sowohl der Erstbeklagte als auch die Zweitbeklagte Honorarnote gelegt hatten, die Zweitbeklagte fir
"Planungen, Ein- bzw. Nachreichungen, technische und kaufmannische Oberleitung". Aufgrund dieser Feststellungen
sei jedenfalls davon auszugehen, dal3 die Klagerin bezlglich des Bauvorhabens sowohl mit dem Erstbeklagten als auch
mit dem Zweitbeklagten in einem Vertragsverhaltnis gestanden sei. Fir die Frage der Haftung des Erstbeklagten sei
lediglich von Bedeutung, welchen Inhalt sein Vertragsverhaltnis mit der Klagerin gehabt habe. Hiebei sei zu bedenken,
daB es der Klagerin nur daran gelegen gewesen sei, dald GUnther G*** an der Vertragserfullung mitwirke, die Klagerin
jedoch keinen Wert darauf gelegt habe, welcher Rechtsperson sich G*** beij seiner Tatigkeit bedienen werde oder
bedient habe, bzw ob Vertragspartner bezlglich einzelner oder aller Tatigkeiten der Erstbeklagte oder die
Zweitbeklagte oder beide gemeinsam seien. Aus diesem Grund kénne die Abgrenzung der Vertragsverhaltnisse nach
objektiven Gesichtspunkten erfolgen. Das Vertragsverhaltnis mit dem Erstbeklagten umfasse also jene Tatigkeiten, die
dieser tatsachlich vorgenommen habe, somit die Einreichplanung - die im Gbrigen noch eine andere Dachkonstruktion
vorgesehen habe - und die statische Berechnung. Da die gewahlte Dachkonstruktion im einzelnen erst in den Polier-
und Ausflhrungsplanen der Zweitbeklagten behandelt werde und die Ausschreibung auch von der zweitbeklagten
Partei vorgenommen worden sei, komme eine Haftung des Erstbeklagten fUr die geltend gemachten Méangel und
Schaden nicht in Betracht. Das Uber die Einreichplanung und die statische Berechnung hinausgehende Handeln des
GUnther G*** und des Erich R*** (namlich Ausschreibung, Erstellung der Ausfihrungsplane, Auftragsvergabe etc) sei
nicht fir den Erstbeklagten erfolgt, sodal3 sie diesbezlglich nicht die Stellung von Erfiillungsgehilfen einnehmen. Die
Frage nach dem Vorliegen einer Duldungs- oder Anscheinsvollmacht dieser Personen seitens des Erstbeklagten stelle
sich nicht, weil es der Klagerin nicht darauf angekommen sei, mit dem Erstbeklagten zu kontrahieren, sondern es ihr
nur wesentlich gewesen sei, dal GUnther G*** in die Vertragsverpflichtung eingebunden gewesen sei, ohne dal3 sie
der rechtlichen Konstruktion Bedeutung beigemessen habe. Letztlich sei bemerkt, dal durch die Verwendung von
Geschaftspapier des Erstbeklagten anlaf3lich der Ausschreibung lediglich gegentber dem der Ausschreibung in Kontakt
kommenden Professionisten der Eindruck habe entstehen koénnen, die Ausschreibung geschehe im Namen des
Erstbeklagten.

Zur Rechtsrige der Zweitbeklagten fuhrte das Berufungsgericht aus, die von der Kldgerin erhobenen Anspriiche seien
solche auf Ersatz der Mangelfolgeschaden, die infolge mangelhafter Planung und Bauaufsicht der Klagerin erwachsen
seien. Derartige Schaden verjahrten innerhalb von drei Jahren ab Kenntnis des Schadens und des Schadigers. Die
dreijahrige Verjahrungsfrist beginne sohin mit dem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Ersatzberechtigte sowohl den
Schaden als auch den Ersatzpflichtigen so weit kenne, daRR eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden konne.
Die Kenntnis musse dabei den gesamten anspruchsbegriindenden Sachverhalt umfassen, so etwa auch im Fall der
Verschuldenshaftung jene Umstande, aus denen sich das Verschulden des Schadigers ergebe, es sei denn, die
Rechtswidrigkeit des Verhaltens sei offenkundig. Unter Umstanden konne sich das Verschulden erst aus einem
Sachverstandigengutachten ergeben. Die Klagerin habe die Wassereintritte kurz nach dem 23. Janner und vor dem
29Janner 1980 festgestellt. Als Ursache hiefir seien primar Ausfiihrungsmangel hinsichtlich des Daches und der
Unterkonstruktion zu erwarten gewesen. Die Wassereintritte lieBen namlich noch keinen verlaBlichen Schluf3 auf eine
fehlerhafte Planung des Daches und eine mangelhafte Baulberwachung zu, sodaR bis zum 10.Februar 1980 (drei Jahre
vor Klagseinbringung) kein Anlal bestanden habe, anzunehmen, die Zweitbeklagte habe ihre vertraglichen
Verpflichtungen nicht oder schlecht erfillt. Auszugehen sei also davon, daB die Klagerin vor dem 11.Februar 1980 nicht
von einem Verschulden der Zweitbeklagten, das Ursache fir die damals bekannten Schaden gewesen sei, Kenntnis
gehabt habe und auch nicht habe Kenntnis haben kénnen. Unrichtig sei die Argumentation der Zweitbeklagten, die
Klagerin habe sie im Janner 1980 aus den Mangeln in Anspruch genommen, denn der Mitteilung der Mangel liege
keinesfalls eindeutig zugrunde, daR die Klagerin davon ausgegangen sei, die Zweitbeklagte habe personlich dafur
einzustehen. Die Mitteilung habe vielmehr bezweckt, den technischen Oberleiter des Baues, der die Bauaufsicht inne



gehabt habe, zu verhalten, in Vertretung der Klagerin die Mangel bei der Drittbeklagten bzw bei den betroffenen
Professionisten zu rigen und die Mangelbehebung zu betreiben. Zur Frage der Solidarhaftung verwies das
Berufungsgericht auf die Ausfuhrungen zur Berufung des Drittbeklagten. Der Rechtsrige des Drittbeklagten hielt das
Berufungsgericht entgegen, dieser habe die Haftung fur absolute Dichtheit des Daches Gbernommen, ein Dachdecker
musse wohl zwischen "absoluter Dichtheit" und "Regendichtheit" unterscheiden kénnen. Nach dem Erklarungsinhalt
werde daher vollkommene Dichtheit geschuldet. Auch fir die Klagerin, die sich bei der Ausschreibung eines
Fachmannes bedient habe, sei die Zusage des Drittbeklagten in diesem Sinne zu verstehen. Aus dem Umstand, dal3
sich mit der in der Ausschreibung gewahlten Form "absolute Dichtheit" das Dach nicht herstellen lasse, kdnne fir den
Drittbeklagten nichts gewonnen werden, weil er durch das Unterlassen eines entsprechenden Hinweises bei der
Ubersendung der Ausschreibungsunterlagen seiner Verpflichtung zur Aufklirung nicht nachgekommen sei. Der
Berufung des Drittbeklagten sei aber dahin zu folgen, dald Anspriiche aus der Garantieerklarung jedenfalls mit zwei
Jahren befristet sein sollten, wobei der Lauf der Frist mit dem Tag nach der Abnahme beginne, bei Mangelbehebungen
erst ab dem Tag nach Abnahme der Verbesserung. Dies bedeute, daR die Frist zur Geltendmachung der Ansprlche
aus der Garantie grundsatzlich am 5. Juli 1980 (Abnahme) zu laufen begonnen habe, somit Anspriiche verfristet waren,
wenn nicht eine Hemmung oder Unterbrechung der Frist eingetreten ware. Diesbezlglich habe die Klagerin bereits in
der Klage ein Vorbringen erstattet, das Erstgericht habe auch entsprechende Tatsachenfeststellungen getroffen und
zwar uber die Vereinbarung vom 5.Janner 1981. Der Drittbeklagte habe die Sanierung des Daches mit Schreiben vom
16.Marz 1981 endglltig abgelehnt, sodaR die zweijahrige Frist mit 17.Marz 1981 neuerlich zu laufen begonnen habe.
Die Geltendmachung der Ansprlche aus der Garantie sei daher weder verfristet noch verjahrt. Was die
Mangelfolgeschaden anlange, sei zu bemerken, daf3 die dreijahrige Verjahrungsfrist ab Kenntnis des Schadens und des
Schadigers zu laufen beginne. Die ersten Wassereintritte seien Ende Janner 1980 erfolgt, die Klage sei am 10. Februar
1983 erhoben worden, sodalR Verjdhrung an sich denkbar ware. Allerdings sei nicht festgestellt worden, dal3 die
Wassereintritte, die bis zum 10.Februar 1980 erfolgt seien, Uberhaupt Schaden an sonstigen Gutern der Klagerin, also
echte Mangelfolgeschaden verursacht hatten. Im Ubrigen sei auch fur diese Verjahrungsfrist die
Unterbrechungswirkung der Vereinbarung vom 5. Janner 1981 von Bedeutung. Soweit der Drittbeklagte argumentiere,
es sei unklar, worin der Erstrichter das Verschulden der drittbeklagten Partei erblicke, Ubersehe er, dal3 er ja in einem
Vertragsverhaltnis zur klagenden Partei gestanden sei, er somit gemaRl § 1298 ABGB zu beweisen habe, dal3 ihn kein
Verschulden an der mangelhaften Erflllung des Vertrages treffe. Der Erstrichter hatte daher lediglich Umstdnde
feststellen mussen, aus denen der SchluB zu ziehen sei, dal3 den Drittbeklagten kein Verschulden treffe. Zur Frage der
Verjahrung sei noch angemerkt, dal dem Aktenvermerk vom 5. Janner 1981 eine Vereinbarung zur
Schadensminimierung bzw Schadensbehebung deshalb zu entnehmen sei, da durch die mangelhafte Errichtung des
Daches es vermehrt zu Schnee- und Eisbildungen am Dach gekommen sei, sodalR die Schneeabschépfung am Dach
selbst bereits die Behebung eines Zustandes sei, den die mangelhafte Konstruktion und Herstellung des Daches mit
sich gebracht habe. Grundsatzlich sei aber in diesem Zusammenhang festzuhalten, daR die Formulierung "der
Auftragnehmer hafte fur die absolute Dichtheit des Daches" in den vom Drittbeklagten rickgemittelten
Ausschreibungsunterlagen dahin zu versehen sei, dal? mit dieser Formulierung eine bestimmte Eigenschaft des zu
errichtenden Werkes zugesichert worden sei und sich der Drittbeklagte verpflichtet habe, fur alle Folgen des Fehlers
dieser Eigenschaft einzustehen, auch wenn ihn kein Verschulden trifft. Dies bedeutet aber, daRR der Drittbeklagte fur
die Undichtheit des Daches selbst und fir die daraus entstandenen Schaden der Klagerin auch dann einzustehen
habe, wenn ihn kein Verschulden treffe. Lediglich erganzend sei darauf verwiesen, dal aus dem festgestellten
Sachverhalt auch ein schuldhaftes Verhalten des Drittbeklagten bezuglich der Errichtung des Daches selbst
anzunehmen sei (Ausfuhrungsmangel, insbesondere Problematik Schindelkitt). Die Erklarung des Drittbeklagten
bezulglich der absoluten Dichtheit des Daches sei jedoch untrennbar mit dem ihm erteilten Auftrag verbunden. Dies
bedeute aber, daR die Einwendung des Drittbeklagten, zu der das Erstgericht nicht Stellung genommen habe, dal3
namlich die Anbringung von Abschlissen an den Enden der Wandhochziige nicht Gegenstand des Auftrags des
Drittbeklagten gewesen sei, dies auch nicht von ihm gemacht und verrechnet worden sei, beachtlich sei. Diesbeztglich
erweise sich das Verfahren erster Instanz als erganzungsbedurftig. Die Frage der Verletzung der Warnpflicht des
Drittbeklagten gegenlber der Klagerin stehe aufgrund der Haftung des Drittbeklagten aus der unselbstandigen
Garantie nicht im Vordergrund. Dennoch sei bemerkt, daR die Erstellung eines Anbotes die Kenntnis der
entsprechenden AusfUhrungsplane voraussetze. Der Drittbeklagte kdnne sich somit nicht darauf berufen, die Plane
gar nicht gekannt zu haben. Vielmehr sei der Aufforderung zur Anbotserstellung zu entnehmen, dalR Plane
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mitUbersandt worden seien. Aus dem Schreiben beziglich der Auftragserteilung ergebe sich eindeutig, dal3 diese
aufgrund der Ubergebenen Detailplane erfolgt sei, die dort ausdriicklich angefuhrt seien. Der Drittbeklagte hatte daher
bereits bei der Anbotstellung prufen kénnen, ob das in den Ausschreibungsunterlagen beschriebene Dach den
gewlinschten Anforderungen der Klagerin, insbesondere der absoluten Dichtheit, entspreche. Dem Drittbeklagten als
Fachmann hatten auch die Verlegungsrichtlinien der Erzeugerfirma der Bitumendachschindeln bekannt sein mussen.
Lediglich erganzend sei bemerkt, dall die Warnpflicht des Werkunternehmers auch gegenlber einem
Sachverstandigen oder durch Fachleute beratenen Besteller bestehe. Zur Frage der Haftung zur ungeteilten Hand sei
zu bemerken, daB die Kldgerin mit der Zweitbeklagten und dem Drittbeklagten jeweils in einem Vertragsverhaltnis im
Zusammenhang mit der Errichtung des Bauwerkes gestanden sei. Gerade im Bauwesen sei ein Zusammenwirken von
Bauherrn, bauausfihrendem Unternehmen und Sonderfachleuten typisch. Erwiichsen dem Bauherrn Schaden, weil
die bauausfiihrenden Unternehmungen und Sonderfachleute mangelhaft erflllt hatten, so hafteten diese dem
Bauherrn bereits dann als Nebentater solidarisch, wenn sich die von ihnen verursachten Anteile an den Schaden nicht
bestimmen lieBen. Diese Haftung greife aber nur insoweit ein, als sich der Schaden nicht eindeutig einem der Tater
zurechnen lasse. Der Drittbeklagte habe die unselbstandige Garantiezusage der absoluten Dichtheit des Daches nicht
erfillt und hafte daher dem Bauherrn (der Klagerin) fir all jene Schaden, die die Undichtheit des Daches mit sich
bringe (Herstellungskosten fir ein dichtes Dach; Schaden an anderen Giitern der Klagerin, die ihre Ursache in der
Undichtheit des Daches haben). Die zweitbeklagte Partei habe eben dieselben Schaden dadurch verursacht, daf3 ihr
erhebliche Konstruktionsmangel betreffend das Dach unterlaufen seien und sie ihrer Pflicht zur Bauaufsicht und
BauUberwachung nicht ausreichend nachgekommen sei. Allein daraus ergebe sich grundsatzlich eine Solidarhaftung.

Die Klagerin, die Zweitbeklagte und der Drittbeklagte bekdmpfen das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision. Der
Erstbeklagte (in der Revisionsbeantwortung irrtimlich als Zweitbeklagte bezeichnet) beantragt, der Revision der
Klagerin keine Folge zu geben, die Klagerin stellt den Antrag, den Revisionen der Zweit- und Drittbeklagten keine Folge
zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revisionen sind nicht berechtigt.
1. Zur Revision der Klagerin:

Die Klagerin vertritt die Ansicht, auch der Erstbeklagte hafte, weil er mit der Kldgerin in einem Vertragsverhaltnis
gestanden sei, das nie aufgelést worden sei, der Erstbeklagte habe die Einreichplane erstellt und sei im
Baubewilligungsbescheid als verantwortlicher Planer angefihrt, er habe auch die Ausschreibung der
Dachdeckerarbeiten vorgenommen. Glnther G*** sei Erfullungsgehilfe des Erstbeklagten gewesen und habe dessen
Briefpapier und Stampiglie verwenden dirfen. Der Planungsfehler sei Glnther G*** unterlaufen, als er Angestellter
des Erstbeklagten gewesen sei. Der Umstand, daf3 die Klagerin ein Interesse an der Mitwirkung des GlUnther G***
gehabt habe, sei fir das zum Erstbeklagten bestehende Vertragsverhaltnis ohne Bedeutung. Diesen Ausflihrungen ist
folgendes zu erwidern:

Richtig ist, dall zwischen der Kldgerin und dem Erstbeklagten ein Vertragsverhaltnis bestand. Nach diesem war
vorgesehen, dal der Erstbeklagte auch die Leistungen, die dann von der Zweitbeklagten ausgefiihrt wurden, erbringt.
Der Umstand, daR die Klagerin ein Interesse daran hatte, daR GlUnther G*** die Arbeiten vornimmt, kdnnte an einer
Haftung des Erstbeklagten fur den Fall der Nicht- oder Schlechterfiillung der vertraglichen Verpflichtungen nichts
andern. Tatsachlich stellte aber der Erstbeklagte nur die Einreichplane her und nahm die statischen Berechnungen vor.
Dafd ihm dabei ein Fehler unterlief, der fir das Eindringen des Wassers kausal war, hat das Verfahren nicht ergeben
und wurde auch nicht behauptet. Der zwischen der Klagerin und dem Erstbeklagten geschlossene Vertrag wurde zwar
nie ausdricklich aufgeldst, doch steht fest, dald der konkrete AusfUhrungsauftrag dann an die Zweitbeklagte erging (S
9 des Ersturteils) und daR diese Partei auch tatsachlich die Bauplanung aufgrund des bereits vorhandenen
Einreichplanes und der statischen Berechnungen vornahm. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes konnte die
genaue Form und der genaue Zeitpunkt des Uberganges der Geschafte vom Erstbeklagten auf den Zweitbeklagten
zwar nicht geklart werden, doch folgt daraus nicht, daR dem Erstbeklagten die Planungsfehler zugerechnet werden
kdénnen, da - wenn auch der mit dem Erstbeklagten bestehende Vertrag nicht ausdricklich aufgel6st wurde - der
konkrete Ausfihrungsauftrag dann der Zweitbeklagten erteilt wurde und diese auch tatsachlich die Planung vornahm.
Dald Gunther G***, der als Konsulent fur die Zweitbeklagte tatig war und die Arbeiten tatsachlich ausfuhrte, damals



auch noch Angestellter des Erstbeklagten war, ist ohne Bedeutung, mafgebend ist, dal? die Zweitbeklagte einen
Ausfuhrungsauftrag hatte. Daher handelte Gunther G*** als Erfullungsgehilfe der Zweitbeklagten, nicht aber als
solcher des Erstbeklagten. Es war auch die Zweitbeklagte, die die Ausschreibung der durchzufiihrenden Arbeiten und
die Vergabe an die Professionisten vornahm (S 11 des Ersturteils). Der Umstand, dal} Ing.Erich R*** auf
Geschaftspapier des Erstbeklagten dem Drittbeklagten die Ausschreibung der Dachdeckerarbeiten bekannt gab und
diesen zur Erstattung eines Offerts eingeladen hatte, vermag daran nichts zu andern, da die Planung - deren Mangel
zum Eintritt des Wassers fuhrten - im Auftrag der Klagerin von der Zweitbeklagten vorgenommen worden war. Den
Erstbeklagten tifft daher keine Haftung. Aus diesen Griinden war der Revision der Klagerin ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens hinsichtlich des Erstbeklagten grindet sich auf die 8§ 41, 50
ZPO.

2. Zur Revision der Zweitbeklagten:
a) Zur Frage der Verjahrung:

Die Zweitbeklagte vertritt in ihrer Revision die Ansicht, weder der festgestellte Sachverhalt noch die Aussagen der
Betroffenen bilde eine Grundlage fur die Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes die Klagerin habe mit ihrem Schreiben
vom 29Janner 1980 die Absicht verfolgt, den technischen Oberleiter des Baues zu verhalten, die Mangel bei der
Drittbeklagten bzw den betroffenen Professionisten zu riigen und die Mangelbehebung zu betreiben. Welche Absicht
die Klagerin mit ihrem Schreiben verfolgte, ist jedoch nicht entscheidend. Die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 1489
ABGB beginnt nach Lehre und Rechtsprechung erst mit dem Zeitpunkt, in dem der Ersatzberechtigte sowohl den
Schaden als auch den Ersatzpflichtigen so weit kennt, daB eine Klage mit Aussicht auf Erfolg erhoben werden kann. Die
Kenntnis des Ersatzberechtigten mul3 dabei den ganzen anspruchsbegriindenden Sachverhalt erfassen, in Fallen der
Verschuldenshaftung daher auch jene Umstande, aus denen sich das Verschulden des Schadigers ergibt (RdW 1989,
131 mwN, 2 Ob 166/89). Aus der Tatsache allein, daR beim Dach Wasser eindrang, ergab sich noch nicht, daR
denjenigen ein Verschulden trifft, der die Plane verfaBt hat. Vielmehr wird man im allgemeinen an einen Fehler des
Dachdeckers denken. Trifft den Dachdecker ein Verschulden, folgt daraus auch noch nicht zwingend ein Verschulden
desjenigen, der die Bauaufsicht auslbte. Selbst wenn die Klagerin sofort nach dem Wassereintritt sowie bei
Verfassung des Schreibens vom 29.Janner 1980 auch die Méglichkeit erwogen haben sollte, die Zweitbeklagte konnte
fir den Schaden haften, dann hatte sie jedenfalls keine Kenntnis von Umstdnden, die die Annahme hatten
rechtfertigen kénnen, daf3 eine Klage gegen die Zweitbeklagte Erfolg haben werde. Die geltend gemachten Anspriiche
sind daher nicht verjahrt. Dies trifft nicht nur auf die bereits mit der zu 2 Cg 55/83 eingebrachte Klage gestellten
Anspriche zu, sondern - im Hinblick auf das Feststellungsbegehren - auch auf die erst spater geltend gemachten
Anspruche.

b)

Zum Ersatz fir Schaden, die erst nach den von einem anderen Unternehmer durchgefUhrten Sanierungsarbeiten
auftraten:

Die Zweitbeklagte wendet sich gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, die Verursachung und das Verschulden der
Zweitbeklagten sei in der unsachgemaRen Planung und Baulberwachung zu erblicken, im Fall von Sanierungsfehlern
wlrde den betreffenden Unternehmer ein Mitverschulden treffen, das allenfalls RegreRanspriiche der Zweitbeklagten
begriinden kénnte. Diese Revisionsausfuhrungen kénnten nur dann Bedeutung haben, wenn im Zwischenurteil bereits
dartber abgesprochen worden ware, dal3 sdmtliche Positionen, aus denen sich der Klagsbetrag zusammensetzt, dem
Grunde nach zu Recht bestehen. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die Frage, was zum Anspruchsgrund gehort und welche
Fragen erst im Verfahren Uber den Betrag des Anspruches zu klaren sind, ist schwer abzugrenzen (Fasching,
Zivilprozel3recht2, Rz 1429). Wird - wie im vorliegenden Fall - ein globaler Schadensbetrag verlangt, der sich aus einer
groBen Anzahl einzelner Sachschdden und Mangelbehebungskosten zusammensetzt, dann ware ein Zwischenurteil
Uber den Grund des Anspruches kaum moglich, wenn das zu Recht bestehen jedes einzelnen Anspruchsteiles gepriift
werden miiRte. Uber die oben angefiihrte, in der Revision der Zweitbeklagten aufgeworfene Frage, ist daher noch nicht
bindend abgesprochen (vgl Fasching aaO, der zu der seit der erweiterten Wertgrenzennovelle 1989 bestehenden
Rechtslage die Ansicht vertritt, bei Geltendmachung verschiedener Anspriiche aus nur einem einzigen
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rechtserzeugenden Sachverhalt durfe ein Zwischenurteil Gber den Grund des globalen Zahlungsbegehrens schon dann
gefdllt werden, wenn auch nur ein Teilbetrag mit irgendeinem Betrag zu Recht besteht und die
anspruchsbegrindenden Tatbestandsvoraussetzungen auch fur die anderen Teilanspriche zu bejahen seien).

Zur Solidarhaftung:

Die Zweitbeklagte vertritt die Ansicht, im Verhaltnis zu ihr sei dem Drittbeklagten ein massives Ubergewicht an
Ersatzpflicht zuzuordnen, das zumindest mit 78 % zu bewerten sei, denn der Drittbeklagte habe die Garantiezusage
nicht eingehalten und habe seine Warnpflicht verletzt. Diese Ausfliihrungen lassen unberucksichtigt, dal3 gemal3 § 1302
ABGB mehrere Personen, die fur einen Schaden verantwortlich sind, zur ungeteilten Hand haften, wenn sich die
Anteile der einzelnen an der Beschadigung nicht bestimmen lassen. Dieser Fall liegt hier vor, denn eine Zurechnung
der einzelnen Schaden zum Verursachungs- und Verantwortungsbereich der einzelnen Beteiligten ist nicht moglich (4
Ob 582,583/89). Der Umstand, dal3 das Verschulden eines der Schadenersatzpflichtigen allenfalls héher zu bewerten
ist als das des anderen, fihrt nicht zu einer Teilung der Schadenersatzpflicht.

Die Revision der Zweitbeklagten erweist sich somit als nicht berechtigt.
3. Zur Revision des Drittbeklagten:
a)

Zur Frage der Haftung aufgrund der Garantieerklarung, wegen Fehlern bei Ausfihrung der Arbeiten sowie wegen
Verletzung der Warnpflicht:

Die Klagerin forderte in der Ausschreibung die Herstellung eines absolut dichten Daches, der Drittbeklagte erklarte in
seinem Anbot, fir die absolute Dichtheit des Daches zu haften. Diese Erkldrung ist als Garantiezusage zu werten, mit
welcher der Drittbeklagte der Kldgerin bestimmte Eigenschaften des Werkes zusicherte, er wurde dadurch verpflichtet,
fur alle Folgen des Fehlens der zugesicherten Eigenschaften einzustehen, auch wenn ihn kein Verschulden trifft (SZ
54/81). Aufgrund der Garantieerklarung haftet der Drittbeklagte unabhangig von seinem Verschulden auch fur alle
durch den Mangel entstehenden Folgeschiden (Koziol, Der Garantievertrag 5 f). Uberdies ist auch von einem
Verschulden des Drittbeklagten auszugehen. Er wuBte aufgrund der Ausschreibung, dal die Klagerin ein absolut
dichtes Dach fordert. Aufgrund der ihn gegenuber seiner Vertragspartnerin treffenden Sorgfaltspflicht hatte er die
Klagerin daher darauf aufmerksam machen mussen, dal3 bei der vorgesehenen Ausfiihrung des Daches absolute
Dichtheit nicht zu erzielen ist. Entgegen den RevisionsausfUhrungen ist die Unmdoglichkeit, ein absolut dichtes Dach
herzustellen, vor allem auf die mangelhafte Planung des Daches selbst, die der Drittbeklagte als Hersteller des Daches
kannte, zurlckzufiihren. Der Drittbeklagte hat die Klagerin jedoch nicht gewarnt, er hat vielmehr sogar die nicht
erzielbare Eigenschaft des Daches zugesagt. Er ist daher gemaR § 1168 a ABGB fir den Schaden verantwortlich.

Da der Drittbeklagte schon aufgrund der nicht eingehaltenen Garantiezusage und der Verletzung der Warnpflicht
haftet, ist auf die Frage, ob auch AusfUhrungsmangel bei den Dachdeckerarbeiten kausal flir die Wassereintritte
waren, nicht mehr einzugehen (nur der Vollstandigkeit halber sei auf die Ausfihrungen des Erstgerichtes verwiesen,
der Sachverstandige habe ausdriicklich darauf hingewiesen, daR sowohl Planungs- als auch Ausfihrungsméangel zum
Eintritt der Schaden geflhrt hatten. Das Erstgericht ging also aufgrund des Beweisverfahrens davon aus, auch die
Ausfiihrungsmangel seien kausal fir die Wassereintritte).

b) Zur Gewahrleistungs- bzw Verjahrungsfrist:

Zwischen der Klagerin und dem Drittbeklagten wurde vereinbart, dal die Haftzeit zwei Jahre betragt. Der Drittbeklagte
geht im Sinne der Ausfiihrungen des Berufungsgerichtes davon aus, die Frist habe mit der Abnahme am 5.Juli 1980 zu
laufen begonnen, wendet sich aber gegen die Ansicht, die Frist sei unterbrochen worden und habe erst am 17.Mérz
1981 neu zu laufen begonnen. Hiezu ist folgendes zu erwagen:

Es entspricht standiger Rechtsprechung, dall gemal3§ 1497 ABGB jede - auch nur deklarative - Anerkennung, die nicht
ausdrucklich sein muB, die Verjahrung unterbricht (Schubert in Rummel, ABGB, Rz 2 zu § 1497 mwnN). Dies gilt auch fiir
die Gewahrleistungsfrist (Reischauer in Rummel, ABGB2, Rz 5 zu § 933 mwN). Auch der Drittbeklagte bestreitet dies
nicht. Strittig ist aber, ob ein Anerkenntnis erfolgte und wann die Frist neu zu laufen begann. Bei Beurteilung dieser
Frage ist davon auszugehen, dalR die Zweitbeklagte und der Drittbeklagte, nachdem dieser von den neuerlichen
Wassereintritten verstandigt worden war, am 5.Janner 1981 als Sofortmalinahme vereinbarten, daf3 der Drittbeklagte
den Schnee vom Dach abschépft. Im Frihjahr 1981 sollte es dann zur Verbesserung kommen. Diese Feststellung
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beruht auf dem Aktenvermerk der Zweitbeklagten vom 5.Janner 1981, den das Berufungsgericht bei seiner Erledigung
der Beweisrlige des Drittbeklagten wiedergab. In diesem Aktenvermerk ist festgehalten, dafd Herr P*** gufgefordert
wurde, eine geeignete Sanierung nach Abschmelzen des Schnees im Rahmen seines Auftrages durchzufuhren. Das
Berufungsgericht fihrte aus, dem Aktenvermerk sei nicht zu entnehmen, daR sich der Beklagte gegen die darin
angefuhrten MalBnahmen ausgesprochen oder diese verweigert habe, noch sei hervorgekommen, dafl} sich der
Drittbeklagte unmittelbar nach Erhalt der Durchschrift des Aktenvermerkes mit der Behauptung zur Wehr gesetzt
hatte, die Ausfihrungen im Aktenvermerk seien unrichtig. Damit ist klargestellt, dal die Feststellung, im Frihjahr 1981
sollte es zur Verbesserung kommen, dahin zu verstehen ist, dal3 der Drittbeklagte damit einverstanden war, dal3 er im
Frihjahr 1981 Verbesserungsarbeiten durchfiihren werde. Der Hinweis des Drittbeklagten, aus der Vereinbarung
ergebe sich nicht, ob er die Arbeiten entgeltlich oder unentgeltlich durchfihren werde und ob er sich nur aus
Kulanzgrinden zum Abschépfen des Daches vom Schnee verpflichtet habe, sind nicht zielfihrend, denn daraus, dal3
der Drittbeklagte, der die absolute Dichtheit des Daches garantiert hatte, die Aufforderung, eine geeignete Sanierung
im Rahmen seines Auftrages durchzufiihren, unwidersprochen hinnahm, ergibt sich eindeutig, dal? es sich um
VerbesserungsmafRnahmen im Rahmen seiner Gewadhrleistungspflicht handelte. Dem Berufungsgericht ist daher
beizupflichten, daR die Frist am 5)anner 1981 unterbrochen wurde. Durch die Unterlassung des vereinbarten
Abschopfens des Schnees vom Dach begann die Frist nicht neu zu laufen, da sich daraus noch nicht ergab, der
Drittbeklagte werde auch die Sanierungsarbeiten nicht durchfuhren. Dies stand erst mit seinem Schreiben vom
16.Marz 1981 fest. Die Gewahrleistungsfrist war daher zur Zeit der Einbringung der Klage am 10.Februar 1983 noch
nicht abgelaufen. Die Frage, ob durch das Anerkenntnis auch die Verjahrungsfrist unterbrochen wurde, stellt sich nicht,
denn die Verjahrungsfrist betragt drei Jahre. Die ersten Wassereintritte erfolgten zwar gleich nach dem 23.Janner 1980
und damit war schon damals klar, dal3 der Drittbeklagte seiner vertraglichen Verpflichtung, ein absolut dichtes Dach
herzustellen, nicht nachgekommen war. Wie das Berufungsgericht zutreffend ausfuhrte, steht jedoch nicht fest, dal3
bereits damals durch das Eindringen des Wassers Schaden eingetreten sind. Der Ansicht des Drittbeklagten, aufgrund
massiver Wassereintritte sei der Eintritt eines Schadens jedenfalls bereits vorhersehbar gewesen ist entgegenzuhalten,
dafld nicht feststand, ob nicht eine sofortige vom Drittbeklagten vorzunehmende Sanierung mdéglich sein werde und der
Eintritt eines Schadens dadurch abgewendet werden konne. Der Drittbeklagte, den - wie er in der Revision selbst
ausfuhrt - die Beweislast fur den Fristbeginn und den Fristablauf trifft, hat daher den erforderlichen Beweis nicht
erbracht, sodaR auch nicht davon ausgegangen werden kann, dal zur Zeit der Einbringung der Klage die
Verjahrungsfrist bereits abgelaufen worden war.

Zur Frage der Solidarhaftung:

Der Drittbeklagte vertritt die Ansicht, Solidarhaftung komme nicht in Frage, weil die Anspriche teilweise auf
Schadenersatz und teilweise auf Gewahrleistung beruhten, er halt die Vorschrift des § 1302 ABGB bei der Verletzung
von Vertragspflichten Uberhaupt nicht fir anwendbar. Dem erstgenannten Einwand ist entgegenzuhalten, dal3 nach
nunmehriger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes Gewahrleistungs- und Schadenersatzanspruchen in voller
Konkurrenz nebeneinander bestehen. Da auch den Drittbeklagten ein Verschulden trifft, kann die klagende Partei aus
dem Titel des Schadenersatzes nicht nur Ersatz fir die Mangelfolgeschaden, sondern auch fir die Kosten der
Verbesserung verlangen (1 Ob 535/90, 1 Ob 536/90). Die Anwendung des§ 1302 ABGB auch bei aus
Vertragsverletzungen abgeleiteten Schadenersatzansprichen entspricht der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes (4 Ob 582,583/89).

Zur Frage der Zulassigkeit eines Zwischenurteiles:

Der Drittbeklagte halt ein Teilurteil (richtig: Zwischenurteil) deshalb nicht fur zuldssig, weil nicht feststehe, ob sowohl
Gewahrleistungsanspriche als auch Schadenersatzanspriiche mit zumindest S 1,-- zu Recht bestinden. Auch hier ist
darauf zu verweisen, dall samtliche Anspriiche auch aus dem Titel des Schadenersatzes gefordert werden kénnen.
Uberdies ist es nach nunmehriger Rechtslage nicht mehr erforderlich, daR alle Anspriiche zumindest mit einem
Schilling zu Recht bestehen (§ 393 Abs 1 letzter Satz ZPO).

Auch der Revision des Drittbeklagten war somit ein Erfolg zu versagen.

Der Kostenvorbehalt hinsichtlich der Revisionen der Zweitbeklagten und des Drittbeklagten beruht auf§ 52 ZPO.
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