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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch und Dr. Jelinek als weitere Richter in
der Konkurseréffnungssache des Antragstellers Dr. Heimo H***, Rechtsanwalt, 6370 Kitzblhel, Josef-Herold-Strale
17/1, als Masseverwalter im Konkurs der "R*** E*** C***" Hotelbetriebsgesellschaft mbH & Co KG, 6365 Kirchbergi. T.,
Moselgasse 7 und 9, wider den Antragsgegner Mag. Viktor A***, Privater, 1130 Wien, Fasangartengasse 19, vertreten
durch Dr. Rudolf Fuchs, Rechtsanwalt in Wien, Gber den Delegierungsantrag des Antragstellers den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Konkurserdffnungssache wird dem Landesgericht Innsbruck als Handelsgericht Ubertragen.
Der Antrag auf Zuspruch von Kosten wird abgewiesen.

Text

Begrindung:

Der antragstellende Glaubiger begehrte in seinem beim zustdndigen Handelsgericht Wien eingebrachten
Konkursantrag das Landesgericht Innsbruck (als Handelsgericht) als Konkursgericht zu bestimmen, weil das gesamte
nennenswerte Vermogen des Gemeinschuldners seine im Sprengel jenes Gerichtes gelegene Hotelliegenschaft EZ 489
des GB 82005 Kirchberg i.T. sei; diese Liegenschaft habe der Antragsgegner an die nunmehr vom Antragsteller
vertretene Konkursmasse verpachtet und es seien darauf von der Pachterin Superadifikate errichtet worden. Die
Buchglaubiger der Liegenschaft seien zum Teil mit den Glaubigern der genannten Konkursmasse identisch.

Der Antragsgegner spricht sich gegen die Delegierung aus. Er bestreitet nicht die Tatsachenbehauptungen des
Antragstellers, meint aber, das behauptete alleinige Vermodgen des Antragsgegners im Sprengel des Landesgerichtes
Innsbruck kénne nicht die Zweckmaligkeit der Delegierung bescheinigen. Gegen die Delegierung spreche, dall der
Antragsgegner infolge teilweiser Lahmungen schwer kdrperbehindert sei und Uberdies seinen schwer kranken Vater
pflegen musse; "zweifelsohne" ware es notwendig, dal er mehrfach zum Landesgericht Innsbruck anreisen musse;
schon die damit verbundenen Kosten lieRen eine Delegierung nicht zweckmaRig erscheinen. Das zustandige
Erstgericht halt die Delegierung auf Grund der vom Antragsteller vorgetragenen Umstande fur zweckmaRig.

Rechtliche Beurteilung
Der Antrag ist berechtigt.

Aus Grinden der ZweckmaRigkeit kann gemaR & 31 Abs. 1 JNi.V.m.
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8 171 KO auch eine Konkurssache oder Konkurseréffnungssache an ein anderes als das nach8 63 KO zustehende
Gericht Gberwiesen werden. Die ZweckmaRigkeit der Zustandigkeitsveranderung wird insbesondere zu bejahen sein,
wenn zu einem anderen Gericht die offenbar engste Beziehung besteht und die Delegierung zu einer wesentlichen
Verklrzung des Verfahrens, der Erleichterung des Gerichtszuganges oder der Amtstatigkeit oder zu einer wesentlichen
Verbilligung des Verfahrens beitragen kann (vgl. Fasching, Lehrbuch2 Rz 209). In Konkurssachen ist eine Delegierung
insbesondere dann zweckmaRig, wenn die Verwertungshandlungen Uberwiegend im Sprengel des zu delegierenden
Gerichtes vorzunehmen sein werden, und dies ist hier der Fall. Da das Konkursverfahren noch nicht eréffnet ist, liegen

die in der E. MGA7 8 63/E 1 genannten Nachteile (Neubestellung der Organe, betrachtliche Mehrkosten) auch nicht vor.

Die vom Antragsgegner genannten Grinde, die seiner Ansicht nach gegen eine Delegierung sprachen (seine
korperliche Behinderung und die Notwendigkeit, seinen kranken Vater zu betreuen), kdnnen diese Vorteile nicht
aufzuwiegen; es ist auch die Notwendigkeit einer mehrfachen Zureise des Antragsgegners zum Landesgericht
Innsbruck nicht erkennbar, zumal er bereits einen Rechtsanwalt mit seiner Vertretung betraut hat. Das
Konkursverfahren ist seiner Aufgabe nach vermdgensbezogen, so daRR die personlichen Verhdltnisse des
Gemeinschuldners fur die Abwicklung des Verfahrens von verhaltnismal3ig nachrangiger Bedeutung sind und
regelmalig der Delegierung nicht im Wege stehen kénnen.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dal3 die Delegierung an das Landesgericht Innsbruck als Handelsgericht
zweckmallig ist. Der Antrag auf Kostenzuspruch ist unter Verweisung auf 8 58 Z 1 KO abzuweisen.
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