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@ Veroffentlicht am 06.09.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Samsegger als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Schlosser, Dr.Redl
und Dr.Kellner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Helmut R***, Kaufmann, 5020 Salzburg,
Mirabellplatz 8, vertreten durch DrJurgen Hinterwirth, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Mag.
Arch.Robert W***, Architekt, 5020 Salzburg, Ignaz Harrer-Stral3e 24, vertreten durch Dr.Herbert Hibel, Rechtsanwalt in
Salzburg, wegen Aufhebung eines Schiedsspruches (Streitwert S 442.174,12 sA), infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 16. Janner 1990, GZ 1 R 217/89-14, womit
infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 2.Juni 1989, GZ 12 Cg 4/89-7,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 16.079,40 (darin enthalten S 2.676,90 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile haben am 13.1.1987 einen Architektenwerkvertrag geschlossen, mit welchem der Klager dem Beklagten
Architektenleistungen flir das Bauvorhaben Salzburg, Imbergstral3e 13/Steingasse 34, Ubertragen hat. Nach Punkt 9.
dieses Vertrages kann ein Ricktritt nur aus wichtigem Grund erfolgen. Erfolgt der Rucktritt vom Vertrag aus einem
Grund, den der Architekt nicht zu vertreten hat, so behalt der Architekt den Anspruch auf die volle vertragliche
Vergltung abzlglich ersparter Aufwendungen, die mit 40 % der GebuUhr fur nicht erbrachte Leistungen vereinbart
werden. Punkt 14. lautet: "Fur Streitigkeiten aus diesem Vertragsverhaltnis zwischen dem Auftraggeber und dem
Architekten gilt die Schiedsgerichtsordnung der Bundesingenieurkammer fir die Schiedsgerichte der
Ingenieurkammern....als ausdricklich vereinbart". Am 6.8.1987 trat der Klager mit der Begriindung, der Beklagte habe
bis zu diesem Zeitpunkt lediglich vollig unbrauchbare Vorentwurfe, die in keiner Weise genehmigungsfahig seien
erstellt, vom Werkvertrag zurtick und forderte den Beklagten auf, ab sofort keinerlei Tatigkeiten mehr zu entfalten.
Nachdem die Streitteile keine Einigung erzielt hatten, brachte der Beklagte beim Prasidenten der Ingenieurkammer fur
Oberosterreich und Salzburg eine Klage ein, in der er die Fallung des Schiedsspruches begehrte, den Beklagten
(nunmehr Klager) zur Zahlung von S 442.174,12 zu verurteilen. Mit Schiedsspruch vom 25.11.1988 wurde Helmut R***
schuldig erkannt, dem nunmehrigen Beklagten Mag.Arch.Robert W*** S 442.174,12 sA und S 137.117,15 an
Verfahrenskosten zu bezahlen.

Mit der vorliegenden Klage begehrte der Klager die Aufhebung dieses Schiedsspruches und brachte vor, das
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Schiedsgericht sei fur die Entscheidung nicht zustandig gewesen, weil der Vertrag mit der Schiedsgerichtsvereinbarung
einvernehmlich aufgeldst worden sei. Es sei Uberdies das rechtliche Gehér im Schiedsverfahren verletzt worden, weil
der Klager keine Gelegenheit gehabt habe, sich zur Sache zu duBern. AuBerdem versto3e der Schiedsspruch gegen
Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung, weil im Schiedsverfahren die Beweisantrage des Klagers ohne
Begrindung abgewiesen worden, der Sachverhalt nicht erhoben und die gebotene Mindlichkeit der Verhandlung
nicht eingehalten worden seien. Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wandte ein, der
Architektenwerkvertrag sei vom Klager gegen seine Zustimmung aufgekiindigt worden. Dem Kldger und seinem
Rechtsbeistand sei in mehreren Verhandlungen Gelegenheit gegeben worden, seinen Standpunkt ausfihrlich
darzulegen. DarUber hinaus seien dem Schiedsgericht samtliche schriftlichen Unterlagen zur Verfligung gestanden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren unter Zugrundelegung folgender wesentlicher Feststellungen ab:

Der nunmehrige Klager erstattete im Schiedsgerichtsverfahren am 1.9.1988 zu der ihm zugestellten Klage des
Architekten eine Klagebeantwortung, in der er unter anderem auf die mangelhafte und wegen fehlender
Genehmigungsfahigkeit unbrauchbare Planung sowie darauf hinwies, dal8 er wegen eines wesentlichen Irrtumes bei
Unterfertigung des Werkvertrages berechtigt von diesem zurlickgetreten sei. Am 5.9.1988 fand eine Verhandlung des
Schiedsgerichtes in der Dauer von funf halben Stunden statt. Nach dem Inhalt des Protokolles wurde den Parteien zur
Darlegung ihres Standpunktes das Recht auf Gehor ohne jegliche Beschrankung gewahrt, der (nunmehrige) Klager
fUhrte aus wie in seiner Klagebeantwortung. Nach eingehender Erérterung der Sach- und Rechtslage schlossen die
Parteien einen Schiedsvergleich. Diesen hat der Klager in der Folge widerrufen. In einer weiteren Verhandlung am
9.11.1988 in der Dauer von vier halben Stunden brachte der Kladger nochmals vor, dal3 die Vorentwurfe fir den
geplanten Umbau nicht genehmigungsfahig gewesen seien und beantragte die Vernehmung von zwei Zeugen. Der
Klager wollte sich auch in diesem Stadium des schiedsgerichtlichen Verfahrens zu Wort melden. Dies unterband der
Vorsitzende wie schon in vergangenen Verhandlungen und bemerkte, dal3 der Kldger ohnedies noch zu Wort kommen
werde. Nach einer Beratung gab der Obmann des Schiedsgerichtes bekannt, daR samtliche Beweisantrage abgelehnt
wurden, die Verhandlung geschlossen werde und die Entscheidung schriftlich ergehe. Darauf erklarte der Vertreter des
Klagers, er habe noch weiteres Vorbringen zu erstatten und dies vor der Beratung angekindigt. Letztere Behauptung
wurde vom Schiedsgericht nicht bestatigt. Darauf legte der Klagevertreter Protest ein und hielt fest, dall vom
Vorsitzenden vor der geheimen Beratung und daraufhin erfolgter SchlieBung der Verhandlung nicht gefragt worden
sei, ob noch ein ergdnzendes Vorbringen und weitere Beweisantrage beabsichtigt seien. Er sei der Meinung gewesen,
die Beratung erfolge nur zum Zweck der Entscheidung Uber die Beweisantrage. Rechtlich fihrte das Erstgericht aus,
der Klager sei einseitig vom Vertrag zurlickgetreten, sodalR die Schiedsgerichtsvereinbarung fir Streitigkeiten daraus
unberthrt bleibe. Das rechtliche Gehor sei nach den Feststellungen gewahrt gewesen, weil den Parteien die
Méglichkeit eingerdumt worden sei, sowohl schriftlich als auch mindlich zu ihren Rechtsstandpunkten AuRerungen
abzugeben und diese darzulegen. Im schiedsgerichtlichen Verfahren kénne die Entscheidung auch auf Grund der
Aktenlage erfolgen, eine mundliche Verhandlung sei nicht einmal zwingend vorgeschrieben. Der Schiedsspruch
verstolRe daher auch nicht gegen Grundsatze der Osterreichischen Rechtsordnung. Das Berufungsgericht gab der
Berufung des Klagers keine Folge, sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und
die ordentliche Revision zuldssig sei. Es fUhrte aus, eine in einem Vertrag eingebaute Schiedsklausel sei als
Nebenabrede zu beurteilen, die im Zweifel das rechtliche Schicksal des Hauptvertrages teile und wegfalle, wenn die
Parteien den Hauptvertrag einverstandlich auller Kraft setzten. Im vorliegenden Fall sei der Kldger vom
Architektenwerkvertrag, der die Schiedsgerichtsvereinbarung enthalte, zurtickgetreten. Der Beklagte habe daraufhin
sein Honorar, gestutzt auf die Vertragsbestimmung des Punktes 9.2 begehrt, nach welcher der Architekt seinen
Anspruch auf volle vertragliche Vergltung abzuglich ersparter Aufwendungen behalte, wenn der Rucktritt vom Vertrag
aus einem Grund erfolge, den der Architekt nicht zu vertreten habe. Diesem Sachverhalt sei eine - auch nur
stillschweigende - Zustimmung des Beklagten zur Vertragsaufldsung nicht zu entnehmen, dieser habe vielmehr seine
aus dem einseitigen Rucktritt des Klagers abgeleiteten Anspriiche aus dem Vertrag geltend gemacht. Gerade fur solche
Streitigkeiten sei aber ein Schiedsgericht vereinbart, sodall der Anfechtungsgrund des§ 595 Abs 1 Z 1 ZPO nicht

vorliege.

Auch das rechtliche Gehor im Sinne des§ 595 Abs 1 Z 2 ZPO sei dem Klager nicht verwehrt worden, weil er ausreichend
Gelegenheit zu mindlichen und schriftlichen AuRerungen und Stellungnahmen gehabt habe. Es geniige die Erteilung
der Gelegenheit, den Sach- und Streitstand samt Antragen und Beweisen vorbringen zu kdnnen. Der Schiedsspruch sei
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nur dann unwirksam, wenn das rechtliche Gehor Gberhaupt nicht gewahrt werde, ob dieses mundlich oder schriftlich,
ob in der Verhandlung oder nur in einem schriftlichen Verfahren gewahrt werde, sei nicht entscheidend. Auch eine
persénlich Anhérung der Parteien sei nicht erforderlich, wenn ihre Standpunkte bekannt und sie vom Schiedsgericht
bertcksichtigt worden seien. Eine blo3 lGckenhafte Sachverhaltsermittlung oder mangelhafte Erdrterung
rechtserheblicher Tatsachen sei keine Grundlage fir eine Aufhebungsklage. Der Klager habe durch seinen
Rechtsvertreter im Schiedsverfahren nicht nur in einer ausfihrlichen Klagebeantwortung sondern auch in zwei
mundlichen Verhandlungen, die insgesamt mehr als vier Stunden gedauert hatten, ausreichend Gelegenheit gehabt,
seinen Standpunkt darzulegen. Die Ablehnung von Beweisantragen bedeute keine Verweigung des rechtlichen
Gehores, die Nichteinhaltung von Vorschriften der ZivilprozelRordnung oder eine unrichtige rechtliche Beurteilung
bildeten keinen VerstoR gegen zwingende Rechtsvorschriften im Sinne des § 595 Abs 1 Z 6 ZPO.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision sei zuzulassen, weil aus jlingster Zeit zu den behandelten erheblichen Rechtsfragen eine Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes nicht vorliege.

Der Revision des Klagers kommt keine Berechtigung zu. Es trifft zwar zu, daf3 aus jlngster Zeit keine Erkenntnisse des
Obersten Gerichtshofes zu den hier maRgeblichen Fragen der Verweigerung des rechtlichen Gehéres und zur
Gultigkeit einer Schiedsklausel nach Vertragsende erflossen sind, doch besteht keine Veranlassung, von der bisherigen
einhelligen, mit der Lehre Ubereinstimmenden Rechtsprechung abzugehen. Diese aber hat das Berufungsgericht
ausfuhrlich und zutreffend dargelegt. Fiir den Wirkungsbereich einer Schiedsvereinbarung ist in erster Linie der Inhalt
dieser Vereinbarung maligebend. Entscheidend fur die Zusténdigkeit des Schiedsgerichtes ist der Text der
Schiedsvereinbarung mit BerUcksichtigung verninftiger und den Zweck der Vereinbarung favorisierender Auslegung.
Nur bei einverstandlicher Auflésung des Hauptvertrages samt eingebauter Schiedsklausel oder wenn die Parteien
einvernehmlich von der Unwirksamkeit des Hauptvertrages beziehungsweise der Schiedsklausel ausgehen, besteht
auch die Schiedsvereinbarung nicht weiter (Fasching, Komm, IV, 757). Eine Schiedsklausel fur "Streitigkeiten aus
diesem Vertrag" wirkt aber Uber die Geltungsdauer des materiellen Vertrages hinaus (SZ 58/60; SZ 55/89). Gerade auch
far Streitigkeiten aus Ansprichen, die aus dem nicht einvernehmlich erfolgten einseitigen Abgehen vom Vertrag
abgeleitet werden, soll die vorliegende Schiedsklausel gelten. Aus der Verfolgung solcher Anspriiche kann daher
keineswegs wie der Kldger meint, eine schliissige oder stillschweigende Zustimmung des Beklagten zur Auflésung des
Architektenvertrages einschlieBlich der fir Streitigkeiten vorgesehenen Schiedsklausel erschlossen werden. Zutreffend
sind die Vorinstanzen daher von der Gultigkeit der Schiedsklausel ausgegangen und zu dem Ergebnis gelangt, daf3 der
Aufhebungsgrund des & 595 Abs 1 Z 1 ZPO nicht gegeben ist. Auch eine Nichtgewahrung des rechtlichen Gehores im
Sinne des § 595 Abs 1 Z 2 ZPO liegt nicht vor. Das Gebot des rechtlichen Gehores verlangt, daRR beiden Parteien, so oft
das Verfahren dazu Anlal3 gibt, Gelegenheit gegeben wird, vor dem Schiedsgericht alles ihnen erforderlich scheinende
vorzutragen, an den Beweisaufnahmen teilzunehmen und zu deren Ergebnissen Stellung zu nehmen. Ob aber das
Schiedsgericht die Parteien gleichzeitig oder nacheinander schriftlich oder mindlich héren will, steht in seinem
Ermessen. Einer Partei darf die Gelegenheit zu tatsachlichen und rechtlichen Ausfihrungen, die selbstverstandlich
auch durch den Rechtsvertreter erfolgen koénnen, nicht allgemein abgeschnitten werden. Art und Umfang der
Ermittlung stehen aber im Ermessen des Schiedsgerichtes. Es genlgt die Erteilung der Gelegenheit, den Sach- und
Streitstand samt Antragen und Beweisen vorbringen zu koénnen. Der Schiedsspruch ist nur dann anfechtbar und
unwirksam, wenn der klagenden Partei das rechtliche Gehor Gberhaupt nicht gewahrt wurde. Eine blof3 lickenhafte
Sachverhaltsfeststellung oder mangelhafte Erdrterung rechtserheblicher Tatsachen bildet noch keine Grundlage zur
Aufhebungsklage. Der Schiedsspruch ist daher nicht unwirksam, weil das Schiedsgericht Beweisantrage ignoriert oder
zurlickweist oder weil es sonst den Sachverhalt unvollstandig ermittelt hat. Ein solcher Mangel ist dem Nichtgewahren
des rechtlichen Gehdres nicht gleichzuhalten (vgl JBI 1955, 503 mwN; Fasching, Komm, IV, 785 f). Zwischen staatlichen
Gerichten einerseits, die an strenge Verfahrensregeln gebunden sind und deren Entscheidungen meist einem
Rechtszug unterliegen, und Schiedsgerichten andererseits, gegen deren Entscheidungen ein ordentliches Rechtsmittel
nicht zulassig ist und die bezuglich der Gestaltung des Verfahrens wesentlich freier vorgehen kénnen als die
staatlichen Gerichte, besteht ein wesentlicher Unterschied. Daher ist nur bei ganz groben VerstoBen gegen die
tragenden Grundsatze eines geordneten Verfahrens eine Anfechtung moglich (SZ 58/60). Ist der Standpunkt einer
Partei bekannt und wird er vom Schiedsgericht auch berlcksichtigt, kann eine persdnliche Anhérung der Partei
unterbleiben (EvBl 1982/77; SZ 51/172). Dem Klager wurde im Schiedsverfahren nicht nur mit seiner
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Klagebeantwortung sondern in zwei mundlichen Verhandlungen von zusammen mehr als vier Stunden Dauer
ausreichend Gelegenheit gegeben, seinen Standpunkt darzulegen. Das Schiedsgericht hat sich mit den schon in der
Klagebeantwortung ausfihrlich enthaltenen und in der Folge in der mundlichen Verhandlung vom 9.11.1988
wiederholten Einwendungen des Kldgers, die vom Beklagten verfalsten Pldne seien unbrauchbar und nicht
genehmigungsfahig gewesen, der Klager sei bei Abschluf3 des Architektenvertrages in einem Irrtum befangen gewesen,
in seinem Schiedsspruch auseinandergesetzt und das Ergebnis seiner Entscheidung auch nachvollziehbar begriindet.
Dal3 es sich bei der Entscheidung auf die vorgelegenen Plane und das Fachwissen der Schiedsmanner stltzte, ohne
auch die vom Klager beantragte Vernehmung von Zeugen oder seine formliche Einvernahme als Partei durchzufiihren,
stellt keinen groben Versto gegen tragende Grundsatze eines geordneten Verfahrens dar. Soweit der
Revisionswerber unter dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens rigt, die Vorinstanzen
hatten zu Unrecht festgestellt, es sei ihm auch in den mindlichen Verhandlungen in ausreichender Weise rechtliches
Gehor gewahrt worden, bekampft er damit die irrevisible Beweiswirdigung. Das Berufungsgericht hat die Feststellung,
daB der in der Folge widerrufene Schiedsvergleich nach eingehender Erdrterung der Sach- und Rechtslage geschlossen
wurde, mit dem Hinweis auf das unwidersprochen gebliebene Protokoll, die Befassung des Schiedsgerichtes mit den
Planen des Beklagten und die lange Dauer der Verhandlung ausdrucklich gebilligt. Wenn es daher zu dem Ergebnis
gelangte, daR dabei die Parteien ausreichend zu Wort gekommen sein mufRlten, so handelt es sich dabei um eine
SchluRfolgerung im Tatsachlichen, die in der Revision nicht mehr bekampft werden kann.

Der Revision des Kldgers war daher insgesamt ein Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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