jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1990/9/11 40b112/90

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.09.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.Red!| als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K*** Stahlhandelsgesellschaft mbH, Linz, WienerstralRe 482, vertreten
durch Dr.Eduard Saxinger und Dr.Peter Baumann, Rechtsanwaélte in Linz, wider die beklagte Partei Eisengrof3handel
L*** Gesellschaft mbH & Co KG, Traun, Egger-Lienz-StraBe 10, vertreten durch Dr.Reinhard Wildmoser, Rechtsanwalt
in Linz, wegen Unterlassung und Urteilsvertffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren S 500.000), infolge
Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom
11.Mai 1990, GZ 5 R 62/90-11, womit der BeschluR3 des Landesgerichtes Linz vom 21.Marz 1990, GZ 2 Cg 85/90-3,
teilweise abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen; die klagende Partei hat die Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Beide Parteien betreiben den GroRRhandel mit Eisen- und Stahlprodukten sowie Blechen. Walter K*** sen. und Walter
K*** jun. waren Gesellschafter der beklagten KG gewesen; nach ihrem Ausscheiden aus der Beklagten wurde die
klagende Gesellschaft mbH gegriindet. Gesellschafterin und Geschaftsfuhrerin ist Olga K***, die Gattin des Walter
K*** sen. und Mutter des Walter K*** jun.; diese beiden sind am Unternehmen der Klagerin nicht beteiligt.

Mit einstweiliger Verfigung vom 12.Februar 1990, 8 Cg 4/90-6, verbot das Landesgericht Linz auf Antrag der
nunmehrigen Beklagten und ihrer Komplementargesellschaft dem Walter K*** sen. als Erstbeklagtem und dem Walter
K*** jun. als Zweitbeklagtem "ab sofort die geschaftliche und berufliche Tatigkeit im GrofRRhandel mit Eisen- und
Stahlprodukten sowie Blechen, insbesondere flir die drittbeklagte Partei" (= nunmehrige Klagerin); der (jetzigen)
Klagerin als Drittbeklagter verbot es, Walter K*¥** sen. und Walter K*** jun. auf welche Art immer, sei es als
Dienstnehmer, freie Mitarbeiter, Vertreter oder auf Grund eines anderen Vertragsverhaltnisses oder rein faktisch im
Grol3handel mit Eisen- und Stahlprodukten sowie Blechen zu beschaftigen. Diese einstweilige Verfligung gelte bis zur
rechtskraftigen Erledigung des Rechtsstreites 8 Cg 4/90, hinsichtlich des Erstbeklagten (Walter K*** sen.) jedoch bis
langstens 30.Juni 1991 und hinsichtlich des Zweitbeklagten (Walter K*** jun.) bis langstens 30.Juni 1990. Dem dagegen
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von samtlichen Beklagten erhobenen Rekurs erkannte das Landesgericht Linz mit Beschlul3 vom 16.Februar 1990, 8 Cg
4/90-8, aufschiebende Wirkung gemal3 8 524 Abs 2 ZPO zu. Dieser Beschlul3 wurde den Parteienvertretern am 19. und
20.Februar 1990 zugestellt.

Im Februar 1990 - jedenfalls auch nach dem 20.Februar 1990 - versandte die Beklagte an Lieferanten und Kunden
folgendes Rundschreiben:

"Betrifft: Anderung des Firmenwortlautes
Sehr geehrte Damen und Herren,

zunachst méchten wir Sie davon in Kenntnis setzen, dald die Herren Walter K*** sen. und Walter K*** jun. mit
Abtretungsvertragen vom 3Juli 1989 aus unserer Gesellschaft als Gesellschafter ausgeschieden sind. In diesem
Zusammenhang wurde auch die Bestellung von Hr.Walter K*** sen. als Geschéftsflihrer unserer Gesellschaft

widerrufen.

Wie wir in den Monaten nach dem Ausscheiden der Herren Walter K*** sen. und Walter K*** jun. aus unserer
Gesellschaft feststellen mufiten, haben diese unserer Ansicht nach die anlalllich des Ausscheidens aus unserer
Gesellschaft vereinbarten Konkurrenzverbote verletzt. Dies hat uns veranlaf3t, gegen die Herren Walter K*** sen. und
Walter K*** jun. sowie gegen die K*** Stahlhandelsgesellschaft m.b.H. beim Landesgericht Linz zu 8 Cg 4/90 eine Klage
auf Unterlassung verbunden mit einem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung jeder uns
konkurrenzierenden Tatigkeit einzubringen.

Das Landesgericht Linz hat in der Folge am 12.2.1990 die von uns beantragte einstweilige Verfligung erlassen, womit
den Herren Walter K*** sen. und Walter K*** jun. ab sofort die geschaftliche und berufliche Tatigkeit im GroRhandel
mit Eisen- und Stahlprodukten sowie Blechen insbesondere fiir die K*** Stahlhandelsgesellschaft m. b.H. verboten
worden ist.

Unser Firmenwortlaut hat sich wie folgt gedndert:
EisengrofRhandel

[*xk

Gesellschaft m.b.H. & Co KG

EisengrolRhandel L***

Gesellschaft m.b.H.

A-4050 Traun, Egger-Lienz-Str.10

Tel. 07229 - 3641 -0

Mit der Bitte um Kenntnisnahme verbleiben wir
mit freundlichen GruBen

L*** GMBH & CO KG."

Mit der Behauptung, dal3 dieses zu Zwecken des Wettbewerbs verfal3te Rundschreiben unter Verletzung der 88 1 und 7
UWG nicht nur den unrichtigen Eindruck erwecke, auch der Klagerin selbst sei mit der erwahnten einstweiligen
Verfugung jegliche geschaftliche Tatigkeit im GrolRhandel mit Eisen- und Stahlprodukten untersagt worden, sondern
auch die zeitliche Beschrankung der einstweiligen Verfigung und deren mangelnde Vollstreckbarkeit verschweige,
begehrt die Klagerin zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, der Beklagten mit einstweiliger
Verflgung zu verbieten, im geschaftlichen Verkehr die Behauptung aufzustellen, daf3 durch einstweilige Verfugung

a) der Klagerin jegliche konkurrenzierende Tatigkeit im GroBhandel mit Eisen- und Stahlprodukten sowie Blechen
verboten sei;

b) den Herren Walter K*** sen. und Walter K*** jun. ab sofort die geschaftliche und berufliche Tatigkeit im
GrolRhandel mit Eisen- und Stahlprodukten sowie Blechen insbesondere fur die K*** Stahlhandelsgesellschaft mbH
verboten worden sei, sofern eine derartige einstweilige Verfiigung nicht vollstreckbar ist und zeitliche Beschrankungen
der einstweiligen Verfigung nicht angefuhrt werden.
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Die Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsbegehrens. Sie habe mit dem beanstandeten Rundschreiben ihre
Kunden und Lieferanten objektiv und vollstandig unterrichtet; Uber die Klagerin habe sie Gberhaupt keine
Behauptungen aufgestellt. Aus den Hinweisen auf die gegen Walter K*** sen. und Walter K*** jun. erlassenen Verbote
kénne die Klagerin keine Ansprtiche geltend machen. Der Erstrichter gab dem Sicherungsantrag nur im Pkt a) statt und
wies das Mehrbegehren ab. Beim fllchtigen Lesen erwecke das beanstandete Rundschreiben auf Grund seiner
schwerfalligen Ausdrucksweise, die in der Natur der Sache begrindet sei, einen "etwas unklaren Eindruck"; die
Empfanger konnten diesen Text durchaus auch so verstehen, dall die Beklagte eine Klage auf Unterlassung
konkurrenzierender Tatigkeit (auch) gegen die Klagerin erhoben habe und die einstweilige Verfigung in diesem Sinne
erlassen - also auch der Klagerin die Konkurrenztatigkeit verboten - worden sei. Diese Irritation der Geschaftspartner,
die auch schon zu verschiedenen Nachfragen gefuhrt habe, was es mit dem Verbot fir eine Bewandtnis habe, sei eine
wettbewerbswidrige Irrefuhrung. Demgegenuber sei dem Umstand, dal3 die aufschiebene Wirkung des Rekurses und
die Zeitdauer der einstweiligen Verfugung verschwiegen wurde, keine wesentliche Bedeutung beizumessen; nach der
Auffassung der beteiligten Verkehrskreise kénne es namlich durchaus so sein, dal3 der Unterschied zwischen einem
nicht vollstreckbaren Urteil und einer sofort vollstreckbaren einstweiligen Verfugung nicht so sehr bekannt sei. Die
unterlassene Anmerkung der Befristung erscheine deswegen unerheblich, weil das Rundschreiben seine Wirkung
sofort entfalte und eine Nachwirkung nach Ablauf der Frist kaum mehr denkbar erscheine, wenn man die
Schnellebigkeit des Geschaftslebens bedenke.

Das Rekursgericht erlie3 die einstweilige Verfugung zur Ganze, wobei es das Unterlassungsgebot des Erstrichters mit
der Mal3gabe bestatigte, dal3 der Beklagten verboten werde, im geschaftlichen Verkehr Behauptungen aufzustellen, die
beim Leser den Eindruck zu erwecken geeignet sind, der Klagerin sei durch einstweilige Verfigung jegliche
konkurrenzierende Tatigkeit im GroBhandel mit Eisen- und Stahlprodukten sowie Blechen verboten; das Rekursgericht
sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs
zul3ssig sei. Das beanstandete Rundschreiben habe auf Grund seines Wortlautes bei einem nicht allzu grundlichen
Leser ohne weiteres den Eindruck erwecken kdnnen, der Klagerin sei mit einstweiliger Verfigung jede die Beklagte
konkurrenzierende Tatigkeit verboten worden. Im Zusammenhang mit der folgenden teilweisen Darstellung des
Inhaltes der einstweiligen Verfligung vom 12.2.1990 moge die in dem Rundschreiben aufgestellte Behauptung
vielleicht nicht als unwahr im Sinne des § 7 UWG angesehen werden; durch ihre Formulierung und Unvollstandigkeit
sei sie aber geeignet, den Eindruck einer Beschrankung der Befugnisse der Klagerin zu erwecken, und daher jedenfalls
sittenwidrig im Sinne des § 1 UWG.

Auch die Mitteilung Uber das gegen Walter K*** sen. und Walter K*** jun. verhangte Verbot ohne Hinweis darauf, dal
dessen Ausfiihrung infolge Rekurses gehemmt wurde, sei aber wegen ihrer Unvollstandigkeit miRverstandlich und
kénne zu Irrtimern AnlaRR geben. Die private Verdffentlichung einer in einem Wettbewerbsproze3 ergangenen
gerichtlichen Entscheidung sei dann sittenwidrig, wenn das Publikum durch Art, Zeit oder Unvollstandigkeit der
Veroffentlichung, durch fehlende Angaben Uber die Rechtskraft odgl irregefihrt wird oder wenn die Veroffentlichung
sonst der eigenen Werbung und der Schadigung des Mitbewerbers dienen soll. Eine solche Unvollstandigkeit liege aber
nicht nur im Verschweigen der fehlenden Rechtskraft und der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach § 524
ZPO, sondern auch im Verschweigen der Befristungen. Insbesondere gegenliber Walter K*** jun. sei die Befristung des
Verbotes bis langstens 30.Juni 1990 derart kurz, daf3 ihr Verschweigen sittenwidrig im Sinne des § 1 UWG erscheine. Da
die zu lit b beanstandete Behauptung der Beklagten durch ihren Hinweis darauf, dal} Walter K*** sen. und Walter
K*** jun. eine Tatigkeit im GroRBhandel mit Eisen- und Stahlprodukten sowie Blechen insbesondere fur die Klagerin
verboten worden sei, sehr wohl auch wettbewerbliche Interessen der Klagerin verletze, sei diese auch insoweit zur
Klagefiihrung berechtigt.

Gegen diesen Beschlu® wendet sich der "Rekurs" (richtig: Revisionsrekurs) der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, den Sicherungsantrag zur Ganze abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, den Revisionsrekurs zurlickzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zwar entgegen der Meinung der Klagerin zulassig, weil das Rekursgericht mit der Subsumtion
der beanstandeten AuRerungen unter § 1 UWG von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen ist
(MR 1990, 66 und 68 ua), der Abgrenzung zwischen dem Tatbestand des § 7 UWG und jenem des§ 1 UWG aber zur
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Wahrung der Rechtseinheit erhebliche Bedeutung zukommt (§ 528 Abs 1 ZPO); er ist jedoch nicht berechtigt.

Die Beklagte halt auch in dritter Instanz daran fest, dal3 sie in ihrem Rundschreiben vom Februar 1990 keine unwahre
Behauptung aufgestellt, sondern den Inhalt der von ihr erwirkten einstweiligen Verfligung richtig wiedergegeben habe.
Dem ist folgendes zu erwidern:

Die Beklagte hat in dem beanstandeten Rundschreiben von einer gerichtlichen Entscheidung berichtet, also Tatsachen
mitgeteilt. "Tatsachen" im Sinne des § 7 UWG (1330 ABGB) sind namlich nach stéandiger Rechtsprechung Umstande,
Ereignisse und Eigenschaften mit einem greifbaren, fur das Publikum erkennbaren und von ihm an Hand bekannter
oder zu ermittelnder Umstdnde auf seine Richtigkeit nachprifbaren Inhalt (Hohenecker-Friedl 39; Baumbach-
Hefermehl, Wettbewerbsrecht15, 1619 f Rz 4 zu § 14 dUWG; OBI 1989, 80; MR 1990, 66 uva). Wer zu Zwecken des
Wettbewerbs Uber einen Mitbewerber Tatsachen behauptet oder verbreitet, die geeignet sind, den Betrieb des
Unternehmens oder den Kredit des Inhabers zu schadigen, kann, sofern die Tatsachen nicht erweislich wahr sind, ua
auf Unterlassung in Anspruch genommen werden (8 7 Abs 1 UWG). Der Begriff der Unwahrheit nach§ 7 UWG deckt
sich im wesentlichen mit dem der zur Irrefiihrung geeigneten Angaben nach § 2 UWG (Hohenecker-Friedl aaO 41; OB
1969, 8). Herabsetzende unwahre Tatsachenbehauptungen im Sinne des § 7 UWG kénnen demnach nach standiger
Rechtsprechung auch durch bloRe Andeutungen oder Umschreibungen verbreitet werden; dabei kommt es nur darauf
an, wie eine bestimmte AuRerung im Geschéftsverkehr von den Personen aufgefalRt wird, an die sie sich wendet. Bei
mehrdeutigen AuRerungen muR der Beklagte auch hier die fiir ihn ungiinstigste Auslegung gegen sich gelten lassen
(Hohenecker-Friedl aaO, Baumbach-Hefermehl aaO 1632 Rz 20 zu § 14 dUWG; OBI 1981, 122 mwN).

Legt man aber diesen MaR3stab an den beanstandeten Text an, dann kann die darin aufgestellte Behauptung nicht als
wahr im Sinne des § 7 UWG bezeichnet werden: Wie schon die Vorinstanzen zutreffend ausgefiihrt haben, kann das
Rundschreiben der Beklagten bei der - auch unter Kaufleuten und ihren

Angestellten - verkehrsublichen, fliichtigen Kenntnisnahme durchaus zu Mil3verstandnissen fiihren, die zu Lasten der
Beklagten zu berlcksichtigen sind (OBI 1963, 104 ua). Die Beklagte hat mitgeteilt, sie habe sich wegen Verletzung eines
Konkurrenzverbotes veranlaBt gesehen, eine mit einem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung
verbundene Klage gegen die Herren Walter K*** sen. und Walter K*** jun. sowie gegen die Klagerin "auf
Unterlassung....jeder uns konkurrenzierenden Tatigkeit" einzubringen; das Landesgericht Linz habe in der Folge "die
von uns beantragte einstweilige Verfligung erlassen....". Wenngleich unmittelbar anschlieBend berichtet wurde, daR
"den Herren Walter K*** sen. und Walter K*** jun. ab sofort die..... Tatigkeit im GroBhandel mit Eisen- und
Stahlprodukten sowie Blechen....verboten worden" sei, konnte bei dieser Ausdrucksweise doch der Eindruck
entstehen, der auf das Verbot einer Konkurrenztatigkeit gerichtete Sicherungsantrag sei auch gegen die Klagerin - mit
Erfolg - gestellt worden. Dal3 dabei nur die Herren Walter K*** sen. und Walter K*** jun. ausdricklich genannt
wurden, konnte auch dahin verstanden werden, daR es eben diese waren, die unter dem Namen der Klagerin
aufgetreten seien und dies nun nicht mehr tun dirften.

Dal} die Behauptung, die Klagerin diurfe in ihrem Geschaftszweig nicht mehr tatig sein, in hohem Malie geeignet ist,
ihren Betrieb und Kredit zu schadigen, liegt auf der Hand. War diese AuRerung unwahr im Sinne des § 7 UWG, dann
kann sich die Beklagte auch nicht darauf berufen, sie habe in Abwehr eines rechtswidrigen Angriffes ihre Kunden
informieren mussen. Machen miteinander im Wettbewerb stehende Gewerbetreibende im geschaftlichen Verkehr
AuRerungen, die objektiv geeignet sind, eigenen (oder fremden) Wettbewerb zu férdern, dann spricht eine tatsachliche
Vermutung nach der Lebenserfahrung fur die Wettbewerbsabsicht (Baumbach-Hefermehl aaO 284 Rz 233 EinlUWG;
OBI 1987, 23 uva).

Liegen somit alle Tatbestandsmerkmale des§ 7 Abs 1 UWG vor, dann haben die Vorinstanzen dem
Unterlassungsbegehren zu Pkt a) mit Recht stattgegeben.

Der von der Beklagten geltend gemachte Verfahrensmangel - ein Versto3 gegen§ 405 ZPO infolge Umformulierung
des Unterlassungsgebotes laut lit a - liegt nicht vor (88 528 a, 510 Abs 3 ZPO).

Die Mitteilung Uber die gegen Walter K*** sen. und Walter K*** jun. erlassene einstweilige Verfigung ist entgegen der
Meinung der Beklagten so unvollstindig, daR sie einer unwahren AuRerung gleichzuhalten ist. Entscheidend fiir die
Beurteilung dieser Frage ist, ob durch das Weglassen bestimmter Umstande der Sachverhalt so entstellt wurde, daf3
der Empféanger der Erkldrung in einem wichtigen Punkt irregefiihrt werden konnte (OBl 1984, 130). Das trifft hier zu,
entsteht doch durch die beanstandete AuRerung der Eindruck, den namentlich angefiihrten Personen sei es zeitlich
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unbegrenzt verboten worden, im Geschaftszweig der Streitteile, insbesondere fur die Klagerin, tatig zu sein; tatsachlich
war aber das Verbot nur fUr einen begrenzten Zeitraum erlassen worden und insbesondere das Ende dieser Frist fur
Walter K*** jun. in nicht allzu weiter Ferne - namlich in vier Monaten - vorgesehen. Dieser Umstand ist sehr wohl von
Bedeutung, weil das beanstandete Rundschreiben manchem Empfanger auch noch nach Ablauf der Fristen im
Gedachtnis haften und daher eine Wirkung in dem Sinn entfalten kénnte, dal3 geschaftliche Kontakte mit den Herren
Walter K*** sen. und Walter K*** jun. - insbesondere auch dann, wenn sie fur die Klagerin tatig sein wollten -
abgelehnt wirden. Aber auch der Umstand, daB8 die erwahnte einstweilige Verfligung hier ausnahmsweise (88 78, 402
Abs 2 EO, § 524 Abs 2 ZPO) nicht vollstreckbar war, ist durchaus nicht ohne Bedeutung, kann es doch flr potentielle
Geschaéftspartner der Klagerin einen Unterschied machen, ob sie exekutive Schritte gegen die Klagerin fir moglich

halten missen oder nicht; gerade Kaufleute, die - wie die Klagerin

hervorhebt - Empfanger des Schreibens waren, werden auf Grund allfélliger persénlicher Erfahrung erwarten, dal3
einstweilige Verfligungen auch schon vor Rechtskraft vollstreckbar sind. Auch diese in der Unvollstandigkeit der
Angabe gelegene Unwahrheit ist geeignet, den Betrieb und den Kredit der Klagerin zu gefahrden, ist es doch fur sie
von Nachteil, wenn mogliche Geschaftspartner nur auf Grund des bei ihnen durch das Rundschreiben
hervorgerufenen Irrtums geschaftliche Verbindungen mit ihr Uber Walter K*** sen. oder Walter K*** jun. unterlassen.
Aus diesem Grund ist die Klagerin als Verletzte zur Klage berechtigt (8 7 Abs 1 UWG).

Diese Erwagungen fuhren zur Bestatigung des angefochtenen Beschlusses.

Der Ausspruch uber die Kosten der Beklagten griindet sich auf 8§ 78, 402 Abs 2 EO, 8§ 40, 50, 52 ZPO, jener uber die
Kosten der Klagerin auf § 393 Abs 1 EO.
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