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@ Veroffentlicht am 12.09.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer

als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*** H*** reg,

Genossenschaft mbH, Horn, Kirchenplatz 4, vertreten durch Dr. Claus Janovsky, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei Heinrich T***, Angestellter, Hollabrunn, Wiener StraRBe 31, vertreten durch Dr. GUnther Pointner,
Rechtsanwalt in Tulln, wegen restlicher S 169.118,41 sA, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 7. Dezember 1989, GZ 2 R 214/89-40, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Korneuburg vom 31. Juli 1989, GZ 4 Cg 71/88-35, teilweise bestatigt
und teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben; das angefochtene Urteil wird dahin abgedndert, dal die Entscheidung des
Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 16.821 (darin S 2.803,50 Umsatzsteuer) und S 7.410,60
(darin S 1.235,10 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Rechtsmittelverfahren binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei gewahrte am 6. November 1980 Franz S*** einen Abstattungskredit von S 100.000, woflr der
Beklagte die Haftung als Blrge und Zahler Ubernahm. Als weder der Kreditnehmer noch der Beklagte den
Ruckzahlungsverpflichtungen nachkamen, zedierte die klagende Partei im Juli 1984 ihre Anspriche aus dem Kredit-
und dem Burgschaftsvertrag an die 1*** Inkasso Gesellschaft mbH (im folgenden I***) zum Inkasso, die aber die
Forderung nicht eintreiben konnte. Die klagende Partei bevollmachtigte Gber Vermittlung der 1*** einen Rechtsanwalt,
gegen den Beklagten Klage zu fuhren.

Die klagende Partei begehrt vom Beklagten zuletzt die Zahlung von S 220.594,15 sA mit dem wesentlichen Vorbringen,
der Beklagte habe fiir das Franz S*** zugezahlte Darlehen die Haftung als Blrge und Zahler Ubernommen. Die
Forderung sei von der I*** der klagenden Partei rlickzediert worden.

Der Beklagte wendete u.a. ein, die Forderung sei der I*** zediert worden, eine Rickzession sei nicht erfolgt. Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab; es stellte fest, eine Ruckzession sei nicht erfolgt. Da auch der Inkassozessionar
die prozessuale Verfugungsgewalt Uber den zedierten Anspruch habe, mangle es der klagenden Partei an der
Aktivlegitimation. Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei teilweise Folge und verhielt den
Beklagten zur Zahlung von S 169.118,41 sA. Die Revision erklarte es fur zulassig. Es Ubernahm die erstgerichtlichen
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Feststellungen, bejahte aber die Aktivlegitimation der klagenden Partei, die als Inkassozedentin auch ohne Rickzession
die volle Verfligungsgewalt Uber die Forderung behalten habe. Die klagende Partei habe den Rechtsvertreter des
Zessionars beauftragt, die Forderung gerichtlich geltend zu machen; darin liege ein schlissiger Widerruf des
Inkassomandats.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen dieses Urteil "seinem gesamten Inhalte nach" (erkennbar gemeint: seinem klagsstattgebenden Teil)
gerichtete Revision des Beklagten ist berechtigt.

GemaR § 1392 ABGB entsteht, wenn eine Forderung von einer Person an die andere ubertragen, und von dieser
angenommen wird, eine Umanderung des Rechtes mit Hinzukunft eines neuen Glaubigers. Eine solche Umanderung
heiRt Abtretung (Zession) und kann mit oder ohne Entgelt geschlossen werden. Die klagende Partei zedierte ihre
Anspruche aus dem mit dem Beklagten geschlossenen Blrgschaftsvertrag zum Inkasso an die I***. Nach standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist die Inkassozession (Abtretung zur Einziehung, Inkassomandat) eine
Sonderform der Abtretung, ein in die Form der Abtretung gekleideter, dem Schuldner (Zessus) gegenuber als
Abtretung wirkender Auftrag des Zedenten an den Zessionar, die Forderung, die im Vermdgen des Zedenten bleiben
soll, im Namen des Zessionars, aber auf Rechnung des Zedenten geltend zu machen und die eingehobene Leistung an
den Zedenten abzufiihren. Das Inkassomandat wirkt im AuBenverhaltnis als Zession, im Innenverhaltnis liegt ihm ein
Mandatsverhaltnis zugrunde, bei dem die Abtretung blof3 als Auftrag wirkt, die Forderung im eigenen Namen, aber fir
fremde Rechnung geltend zu machen (JBl. 1984, 378; SZ 53/74, SZ 45/82, SZ 44/108; 8 Ob 54/84 ua; Honsell in
Schwimann, Rz 10 zu § 1392 ABGB; Strasser in Rummel2, Rz 34 zu§8 1002 ABGB; Koziol-Welser, Grundri8 | 281).
Grundsatzlich ist der Zedent nach der Forderungsabtretung nicht mehr zur Klagsfiihrung berechtigt (SZ 57/204, SZ
54/59 ua). Dies gilt auch fur die Inkassozession; denn diese ist eine echte wenn auch treuhandische (Koziol-Welser aaO;
Roth in Minchener Kommentar2 Rz 31 zu § 398 BGB) Abtretung, die dem Zessionar (hier: I***) in Ansehung der zur
Einziehung abgetretenen Forderung die Glaubigerstellung, Rechtszustandigkeit und alleinige prozessuale
Verflgungsfahigkeit verschafft (SZ 53/74, SZ 45/82, SZ 42/105 ua; 8 Ob 15/85, 7 Ob 690/84, 7 Ob 146/75; Wolff in Klang2
VI 290; Ertl in Rummel, 8 1392 ABGB Rz 5). Nur "wirtschaftlich" bleibt bei der Inkassozession die Forderung beim
Zedenten (Koziol-Welser aa0). Die vom Berufungsgericht zur Stltzung seiner Ansicht angeflihrten Entscheidungen SZ
36/46 und EvBI. 1977/20 betreffen nicht die Aktivlegitimation des Inkassozedenten, sondern dessen Passivlegitimation
far Klagen des Schuldners auf Feststellung des Nichtbestehens der Forderung und begriinden dies damit, daR der
Schuldner den Widerruf des Inkassomandates verlangen kdnne. Die von der klagenden Partei behauptete Rlckzession
blieb unbewiesen. Die Auffassung des Berufungsgerichtes, die klagende Partei habe den Rechtsvertreter des
Zessionars noch vor SchluB der mundlichen Verhandlung erster Instanz beauftragt, die Forderung gerichtlich geltend
zu machen, und damit konkludent das Inkassomandat widerrufen, Ubersieht, dal ein solcher Widerruf nur im
Innenverhaltnis wirkte, die erforderliche Rlckzession aber nicht ersetzte (HS 7095; Strasser aaO Rz 8 e zu 88 1020 -
1026 ABGB; vgl. Thomas in Palandt49 751; Roth aaO; Seiler in Minchener Kommentar2 Rz 9 zu § 671 BGB).

Der Revision ist Folge zu geben, das angefochtene Urteil ist dahin abzudndern, daR die Entscheidung des Erstgerichtes
wiederhergestellt wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO.
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