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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Schlosser, Dr.Graf und Dr.Schiemer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei W*** Gesellschaft fiur Stadterneuerung und Assanierung mbH,
Graz, Schonaugasse 4, vertreten durch Dr.Reinhard Hohenberg, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei L***
G***, vertreten durch Dr.Hannes Stampfer und Dr.Thomas Stampfer, Rechtsanwadlte in Graz, wegen S 95.133,45 sA,
infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 5.
Dezember 1989, GZ 4 a R 211/89-18, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur
ZRS Graz vom 20. Juni 1989, GZ 13 Cg 380/87-13, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 4.629,60 S (darin 771,60 S Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei ist EigentiUmerin der Liegenschaft Graz, Hartenaugasse 6. Sie beantragte am 12.September 1986
beim Magistrat Graz, Baupolizeiamt, die baubehdérdliche Bewilligung von UmbaumaRnahmen (Schaffung von zwolf
Wohnungen). Nach Einholung von Stellungnahmen der Branddirektion und der Grazer Altstadt-
Sachverstandigenkommission fand am 22.Janner 1987 die mindliche Verhandlung gemal? § 61 Stmk.BauO statt. In
dieser Verhandlung schlug der technische Sachverstandige in seinem Gutachten die Erteilung der "Besonderen
Auflage" vor, die erforderlichen PKW Stellplatze (12 Stlick) seien rechts und links von der Einfahrt vor dem Wohnobjekt
zu situieren. Die klagende Partei nahm das Verhandlungsergebnis zur Kenntnis und sicherte die Einhaltung der
festgelegten Vorschreibungen und Auflagen zu. Da sie erwartete, dal3 die Baubewilligung erteilt werde, begann sie mit
den Bauarbeiten. Am 20.Feburar 1987 erstattete das Baupolizeiamt der beklagten Partei einen Bericht mit einem das
Ansuchen bewilligenden Bescheidentwurf an den Stadtsenat. Punkt 2.) der Besonderen Auflagen lautet: "Die
erforderlichen PKW-Stellplatze (12 Stuick) sind rechts und links von der Einfahrt vor dem Wohnobjekt zu situieren". Mit
Schreiben vom 13.Marz 1987 erteilte der zustandige Stadtsenatsreferent, Burgermeisterstellvertreter Erich E***, dem
Baupolizeiamt schriftlich den Auftrag, eine Stellungnahme des Stadtplanungsamtes zur geplanten Situierung der PKW-
Abstellplatze einzuholen, weil deren Situierung mit entsprechend langer Zufahrt im hinteren Teil des parkahnlichen
Villengrundstiickes weder in Anbetracht der Zerstorung des Parks noch der damit verbundenen
Emmissionstransferierung in einem derzeit ruhigen und emmissionsgeschiitzten Gartenbereich vertretbar erscheine.
Der damit befalste Beamte wies in seiner schriftlichen Mitteilung vom 25.Mdrz 1987 darauf hin, dal3 schon anlaRlich


file:///

der Augenscheinsverhandlung "von ihm die Auflage erteilt" worden sei, die erforderlichen PKW-Stellplatze rechts und
links von der Einfahrt vor dem Haus zu situieren; dies sei vom Vertreter der Bewilligungswerberin zur Kenntnis
genommen und nunmehr (Anderung des Bauplanes durch Streichung des urspringlichen Platzes und Einfligung mit
Rotstift "6 PKW" neben dem Zugang mit 20.Marz 1987 datiert und unterfertigt) auch im Lageplan korrigiert worden sei.
Eine Stellungnahme des Stadtplanungsamtes sei nicht mehr erforderlich, der Bescheidentwurf werde zur neuerlichen
Unterfertigung vorgelegt. Mit Schreiben vom 3. April 1987 an das Baupolizeiamt hielt Birgermeisterstellvertreter Erich
E*** die Situierung der 12 PKW-Abstellpldtze in einem urspringlich schon bepflanzten Villenvorgarten stadtebaulich
far sehr unbefriedigend; es sollte daher jedenfalls ein Gestaltungsplan mit Bepflanzungsvorschlag fir diesen gesamten
Vorplatzbereich nachgefordert werden. Da diese Anderung nicht Gegenstand der Bauverhandlung gewesen sei, sei
nach Vorliegen eines entsprechenden Gestaltungsplanes auRerdem das Parteiengehér des betroffenen Nachbarn zu

wahren.

Mit ihrer am 16.April 1987 eingelangten Eingabe wies die klagende Partei darauf hin, dal die Situierung der PKW-
Abstellplatze links und rechts im Einfahrtsbereich ohne besondere Gestaltung Gegenstand der Bauverhandlung
gewesen und dagegen von den Anrainern kein Einspruch erhoben worden sei. Sie stellte weiters einen
Devolutionsantrag an den Gemeinderat als sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde. Da die Baubewilligung noch
nicht erteilt worden war, stellte die klagende Partei am 27.April 1987 die Arbeiten ein. Der Gemeinderat forderte mit
Schreiben vom 20.Mai 1987 die Anrainer Dr.Norbert, Julia und Juliana G***, die zur Bauverhandlung vom 22 Janner
1987 nicht erschienen waren, gemal 8§ 45 Abs 3 AVG auf, zur Projektsanderung (PKW-Abstellplatze nicht im
Hofbereich, sondern links und rechts der Einfahrt) innerhalb einer Woche Stellung zu nehmen. Eine Stellungnahme
erfolgte nicht. Im Bericht des Baurechtsamtes des Magistrates Graz vom 9.Juni 1987 an den Gemeinderat mit dem
Antrag auf Beschlu3fassung iS der Genehmigung wird ua darauf hingewiesen, dal der von der Baubehérde erster
Instanz geforderte Gestaltungsplan im fortgesetzten Verfahren vorgelegt worden sei. Die klagende Partei nahm
daraufhin am 10.Juni 1987 die Umbauarbeiten wieder auf.

Mit Bescheid vom 15.Juni 1987 bewilligte der Magistrat Graz der klagenden Partei gemal3 88 57, 62 Stmk.Bauordnung
iVm § 28 Stmk.Garagenordnung und &8 73 Abs 2 AVG 1950 die plan- und beschreibungsgemaRe Vornahme von
Umbauarbeiten im Hause Hartenaugasse 6 mit ua folgender Auflage: "Die erforderlichen PKW-Stellplatze (elf Stlck)
sind rechts und links von der Einfahrt vor dem Wohnobjekt zu situieren". Nach der Begriindung des Bescheides stitzt
sich dieser auf das Ergebnis der mundlichen Verhandlung vom 22. Janner 1987, auf die angefluhrten gesetzlichen
Bestimmungen und auf das erganzende Ermittlungsverfahren. Auf die Aufnahme einer projektsandernden Auflage
hinsichtlich der Situierung der zwdlf Stellplatze habe verzichtet werden kénnen, weil die Bewilligungsbewerberin ihren
Planantrag hinsichtlich der Stellplatze erganzt und einen entsprechenden Situations- und Ausfihrungsplan
nachgereicht habe.

Die klagende Partei begehrt von der beklagten Partei die Zahlung von S 115.500 sA als Mietentgang fir ein und ein
halbes Monat aus dem Rechtsgrund der Amtshaftung, weil die beklagte Partei den Baubescheid schuldhaft verzdgert
erlassen habe; das Ermittlungsverfahren sei spatestens mit der Vorlage des Bescheidentwurfes an den
gemeinderatlichen Altstadtausschuld am 20.2.1987 abgeschlossen gewesen. Dessen Ergebnisse hatten eine positive
Bescheidausfertigung ermoglicht. Die dann aufgetretenen Verzogerungen seien durch rechtswidrige Weisungen auf
Erganzung des Ermittlungsverfahrens zurlickzufuhren; der geforderten Verlegung der PKW-Abstellpldtze sei bereits in
der Bauverhandlung entsprochen worden, die Vorlage eines Gestaltungsplanes mit Bepflanzungsvorschlag sei in der
Stmk.Bauordnung nicht vorgesehen. Nach dem Gutachten des technischen Amtssachverstandigen in der
Bauverhandlung hatten keine Bedenken gegen die Situierung der PKW-Abstellpldtze bestanden, auch die Anrainer
hatten sich nicht dagegen ausgesprochen. Die Behodrde hatte die klagende Partei bei Bedenken gegen die
Bewilligungsfahigkeit von Gestaltungsdetails zu entsprechenden Modifizierungen auffordern mussen, die generell
gehaltene Aufforderung zur Vorlage eines derartigen Planes sei durch die Stmk.Bauordnung nicht gedeckt, tberdies
konne die optische Gestaltung des Vorplatzes Nachbarrechte nicht beeintrachtigen. Die Behoérde habe auch nicht
hinreichend fiir die Leitung und Uberwachung des Behérdenablaufes gesorgt.

Die beklagte Partei bestreitet das Klagebegehren dem Grunde und der H6he nach und wendet ein, daR die Sdumnis in
der Entscheidungspflicht der Baubehdrde erster Instanz nicht ausschlieflich auf das Verschulden dieser Behdrde
zurlickzufuhren sei. Bereits bei der Augenscheinsverhandlung habe die Situierung der PKW-Abstellplatze geandert und
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deshalb die Behdrde zweiter Instanz eine Planausstellung dieser PKW-Abstellplatze verlangen mussen. Die Behdrden
hatten keinen EinfluB auf die Dauer der Erstellung der in derartigen Fallen auf Grund der Sensibilitdt derartiger
Altstadtobjekte zwingend einzuholenden Gutachten.

Das Erstgericht verhielt die beklagte Partei zur Zahlung des Betrages von S 95.133,45 sA. Es bejahte ein Verschulden
der beklagten Partei, weil nach dem auf den Verhandlungsergebnissen vom 22. Janner 1987 beruhenden Bericht an
den Stadtsenat vom 20.Februar 1987 einer Baubewilligung zu diesem Zeitpunkt nichts mehr im Wege gestanden sei.

BuUrgermeisterstellvertreter Erich E*** als zustandiger Referent des Stadtsenates habe diesen Bericht, welchem ein
positiv vorerledigter Bescheidentwurf beigelegt gewesen sei, sogar unterschrieben, aber trotzdem dann die nicht
notwendigen, verfahrensverzégernden Weisungen bzw Auftrdge bezlglich der Einholung eines durch die
Stmk.Bauordnung nicht gedecken Gestaltungsplanes mit Bepflanzungsvorschlag erteilt. Weitere Gutachten seien nicht
eingeholt, unuberwindliche Hindernisse von der beklagten Partei nicht behauptet worden.

Das Berufungsgericht wies das Klagebegehren ab; die Revision erkldrte es fur zuldssig. Der beklagten Partei sei der
Beweis eines fehlenden Organverschuldens gelungen. GemaR § 58 lit d Stmk.Bauordnung seien dem Ansuchen um
Baubewilligung ua so ausgestattete Bauplane anzuschlieBen, daR sich die Baubehdrde Gber das Bauvorhaben in jeder
Richtung sowohl Gber die Konstruktion und Gestaltung als auch die Auswirkungen auf die Umgebung ein klares Bild
verschaffen kdnne. § 4 Stmk.Garagenordnung normiere die Pflicht zur Schaffung von Abstellflachen, die so
angeordnet, ausgefihrt und betrieben werden mussen, daR keine das ortslibliche Ausmal3 Ubersteigende Belastigung
oder Gefahrdung der Nachbarschaft zu erwarten sei; auch dies sei Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens. In der
mundlichen Bauverhandlung vom 22. Janner 1987 habe zwar der Vertreter der klagenden Partei die besondere Auflage
zur Kenntnis genommen, daR die erforderlichen PKW-Abstellplatze rechts und links der Einfahrt vor dem Haus zu
situieren seien, habe dies aber auf dem Einreichplan erst am 20.Marz 1987 durch Ausstreichen der zuerst
vorgesehenen Abstellflachen und Einfligen von Parkstreifen neben dem Eingang handschriftlich ersichtlich gemacht.
Diese Ausbesserung habe aber keine Prufung erlaubt, ob Rechte der Nachbarschaft gefahrdet wiirden, sodaR auch die
Nachbarn zu dieser Anderung nicht hatten Stellung nehmen kénnen. Die von der Behérde erster Instanz geforderten
Ergdnzungen (Stellungnahme der Anrainer G*** und Vorlage eines Gestaltungsplanes, seien demnach nicht
gesetzwidrig, sie seien vielmehr als Grundlage fir die Bescheiderlassung notwendig gewesen. Der Vorwurf der
klagenden Partei, diese Anordnungen hatten schon bei der mindlichen Verhandlung getroffen werden mussen, gehe
ins Leere, weil der Vertreter der klagenden Partei in seinem Schriftsatz vom 16. April 1987 ausdrucklich erklart habe,
daB der verlangte Gestaltungsplan nicht vorgelegt werde und eine Stellungnahme der Anrainer nicht notwendig sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der klagenden Partei ist nicht berechtigt. Ein rechtswidriges und schuldhaftes Organhandeln in
Vollziehung der Gesetze, das den Rechtstrager gemaR 8 1 AHG zum Schadenersatz verpflichtet, kann auch in einer
Unterlassung liegen, wenn eine Pflicht des Organs zum Tatigwerden bestand und pflichtgemaRes Handeln den
Schadenseintritt verhindert hatte (EvBI 1989/157, EvBIl 1988/140; SZ 59/68, SZ 55/161 ua; Schragel, AHG2 129 f; Apathy
in Aicher, Die Haftung flr staatliche Fehlleistungen im Wirtschaftsleben 213). Eine Rechtspflicht zum Handeln der
Behorde besteht vor allem in den Fallen, in denen eine Entscheidungspflicht normiert ist (SZ 55/161; SZ 54/86 ua;
Walter-Mayer, Grundril} des Osterr Verwaltungsverfahrensrechtes4 Rz 262, 633). Das AVG 1950 findet auf das
behordliche Verfahren der Organe der Stadt Graz als Stadt mit eigenem Statut Anwendung (Art Il Abs 2 A Z 2 EGVG;
Walter-Mayer aaO Rz 64); der Stadtsenat der beklagten Partei als Baubehdrde erster Instanz war verpflichtet, Gber den
Antrag der klagenden Partei ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach dem Einlangen, den
Bescheid zu erlassen. Wie bereits in der dieselben Parteien betreffenden Entscheidung des erkennenden Senates vom
24.Mai 1989, 1 Ob 5/89 = EvBI 1989/157 mwN ausgesprochen hat, ist das ausschlieBliche Verschulden der Behorde iS
des 8 73 Abs 2 AVG 1950 objektives Erfordernis des Devolutionsantrages, es kann mit einem subjektiv vorwerfbaren
Verschulden iS des Schadenersatz- und des Amtshaftungsrechtes nicht gleichgesetzt werden. Ob Organe iS des 8 1 Abs
1 AHG schuldhaft handelten, ist vom Amtshaftungsgericht immer aus eigenem ohne Bindung an die Entscheidung der
Oberbehotrde Uber den Devolutionsantrag zu prufen. Ob die von der Oberbehtérde angenommene rechtswidrige
Verfahrensverzégerung auch schuldhaft erfolgte, ist allein vom Amtshaftungsgericht zu beurteilen (JBI 1989, 655). Die
Behauptungs- und Beweislast fir mangelndes Verschulden an der Erfillung einer Rechtspflicht trifft, weil Organe der
Rechtstrager ausnahmslos verpflichtet sind, sich rechtmaRig zu verhalten, stets den Rechtstrager (EvBl 1989/157; ]BI
19809, 45; SZ 60/217 ua; Schragel aaO 142).
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Nach § 8 Abs 1 Stmk.BauO sind bei allen Baufuhrungen ausreichende, dem Verwendungszweck und der Lage des
Baues entsprechende Freiflachen (ua Abstellflachen fur Kraftfahrzeuge) zu schaffen und zu erhalten. Gleichermal3en
normiert 8 4 Abs 1 Stmk.Garagenordnung, LGBl 1979/27, dal bei der Errichtung baulicher Anlagen vom Baubewerber
geeignete Abstellflachen herzustellen sind. Nach der Stmk.Garagenordnung sind Abstellflachen nicht Uberbaute
Flachen im Freien, die dem Abstellen von Kraftfahrzeugen aulRerhalb der 6ffentlichen Verkehrsflache dienen (8 3 Abs 2
leg cit), Abstellplatze hingegen Teilflachen einer Abstellflache (8 3 Abs 3 leg cit). Aus Grinden des Nachbarschutzes
mussen Abstellflachen so angeordnet, ausgefiihrt und betrieben werden, daRR keine das ortsibliche Ausmal3
Ubersteigende Belastigung oder Gefahrdung der Nachbarschaft zu erwarten ist (8 5 Abs 1 leg cit). Nach § 28 Abs 1
Stmk.Garagenordnung - die Ausnahmebestimmung des 8 28 Abs 2 leg cit kommt nicht zur Anwendung, weil eine
Abstellfliche fir mehr als zwei Kraftfahrzeuge errichtet werden sollte - bedarf die Errichtung, Anderung und
Erweiterung sowie die Benutzung von Abstellflichen nach den 88 2, 3, 62, 69 Stmk.Bauordnung einer Bewilligung der
Behdrde. Ob durch Abstellplatze Nachbarn infolge von Immissionen beeintrachtigt werden, hangt insbesondere von
der Anordnung der Stellplatze ab (Hauer, BaurechtsSlg 1078).

Nach dem allein maRgeblichen Tatsachenvorbringen in erster Instanz - der vorbereitende Schriftsatz der klagenden
Partei ON 12 wurde erst nach Schlu3 der Verhandlung Uberreicht - stitzt die klagende Partei ihre Behauptung einer
schuldhaften Verzoégerung der Bescheiderlassung und den dadurch bewirkten Mietentgang (fir die Dauer der
Bauunterbrechung) von einem auf einem halben Monat darauf, dal3 das Ermittlungsverfahren spatestens mit Vorlage
des Bescheidentwurfes an den Stadtsenat abgeschlossen gewesen sei und die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
ausreichend gewesen waren, den Bewilligungsbescheid zu erlassen. Ein weiteres Parteiengehér sei nicht zu wahren
gewesen.

In beiden Punkte liegen aber die anspruchsbegrindenden Voraussetzungen nicht vor, sodal} die vom
Berufungsgericht aufgeworfene Frage, ob die - entgegen dem Klagsvorbringen erst am 20.3.1987 vorgenommene -
Plananderung formal auf die Fortfihrung des Ermittlungsverfahrens geeignet und ausreichend war, auf sich beruhen
kann, zumal auch die zustandigen Organe der beklagten Partei darin nie ein Hindernis fur die Fortsetzung des
Verfahrens erblickt haben. In der Verwaltungspraxis, insbesondere bei Erteilung von Bauansuchen, wird neuerdings
von "projektandernden Auflagen" gesprochen. Wie der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung JBI 1990, 513, mit
zahlreichen Nachweisen aus der Lehre und Rechtsprechung aller Hochstgerichte ausfuhrte, werden unter Auflagen
belastende (= pflichtbegriindende) Nebenbestimmungen verstanden, die einem an sich beglnstigenden
Verwaltungsakt beigefligt werden. Sie kdnnen auf ein Tun, Dulden oder Unterlassen gerichtet sein und bilden mit dem
beglinstigenden Verwaltungsakt eine untrennbare Einheit. Werden solche Auflagen auferlegt, so steht es im Belieben
des Einschreiters, ob er von den ihm durch den begunstigenden Verwaltungsakt eingerdumten Rechten Gebrauch
macht. Tut er dies aber, dann hat er die Auflage zu erflllen. Der Verwaltungsakt wird ohne Ricksicht auf die Erfullung
der Auflage rechtswirksam. Das durch den Spruch gestaltete Rechtsverhéltnis bleibt auch bei Nichtbeachtung der
Auflage bestehen, doch kann die Auflage, wenn sie nicht erflllt wird, vollstreckt werden. Eine "projektandernde
Auflage" ist keine Auflage im dargestellten Sinn. Wurde einem Bauwerber eine solche "Auflage" erteilt, an die er sich
bei Ausfiihrung des Baues nicht halt, kann die Einhaltung der Auflage nicht unmittelbar auf Grund der rechtskraftigen
Baubewilligung vollstreckt werden. Es ist vielmehr vorerst wegen Konsenswidrigkeit des Baues ein baupolizeiliches
Auftragsverfahren erforderlich (ZfVB 1983/1/379). Die Aufnahme einer solchen "projektandernden Auflage" andert
vielmehr das Bauvorhaben in seinem Wesen. Sie stellt eine von der Behérde vorgeschlagene Anderung des Projektes
dar, die der Bauwerber durch seine Zustimmung zu seinem eigenen Antrag macht. Bei einer Anderung des
Bauvorhabens sind aber auch die Bauplane entsprechend zu berichtigen, allenfalls auszuwechseln (Krzizek, System
des Osterreichischen Baurechts Il 85, 90, 104). Die von der klagenden Partei durch die Verlegung der Abstellplatze
vorgenommene Anderung des Bauvorhabens brachte es daher mit sich, daR auch die Baupldne (hier insbesondere der
Lageplan) richtigzustellen waren. Diese Richtigstellung erfolgte erst am 20.3.1987. Entgegen dem Vorbringen der
klagenden Partei war aber damit allein fir die Organe der beklagten Partei noch nicht die Mdglichkeit geschaffen,
nunmehr sofort den von der klagenden Partei angestrebten Baubewilligungsbescheid zu erlassen.

Die Anrainer Dr.Norbert, Julia und Juliana G*** waren namlich dadurch, daf3 sie zur Bauverhandlung vom 22.1.1987
nicht erschienen waren, nicht im Sinn des 8 42 AVG flr Einwendungen, die sich aus der Projektanderung ergaben,
prakludiert. Es entspricht vielmehr einhelliger Rechtsprechung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts, daR ein
Nachbar bei einer Anderung des Projektes - auch wenn sie in der Form einer projektsdndernden Auflage gekleidet
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gewesen sein sollte - nicht daran gehindert ist, eine durch diese Auflage bewirkte Verletzung seiner Rechte ungeachtet
des bisherigen Unterlassens von Einwendungen geltend zu machen. Erhebliche Anderungen in der Projektgestaltung
flhren dazu, dal3 eine eingetretene Praklusion wieder wegfallt (VfGHSIg. 8259/1978; VwSlg. 10.621/A; ZfVB 1987/2/444
ua); eine solche wesentliche Projektanderung wurde gerade darin erblickt, dal3 ein Nachbar behauptete, durch die
Neugestaltung nunmehr wesentlich gréBeren Immissionen ausgesetzt zu sein (ZfVB 1985/4/1328). Gegenstand der
Weisung vom 3.4.1987 war nicht nur die Nachforderung eines Gestaltungsplanes mit Bepflanzungsvorschlag, sondern
der ausdrtckliche und richtige Hinweis, daRR das Parteiengehor der betroffenen Nachbarn zu wahren sein werde. Bei
der Schaffung von Abstellpldtzen hat die Baubehérde nach § 5 Abs 1 Stmk.Garagenordnung zu prufen, ob dadurch
eine das ortslbliche Ausmal Ubersteigende Belastung oder Gefahrdung der Nachbarschaft zu erwarten ist. Nach dem
Inhalt des Bauaktes liegt das Grundstick der Familie G*** unmittelbar an die nunmehr beim Zufahrtsweg vor dem
Gebiude anzulegenden Abstellflichen. Fiir diese Nachbarn war daher die Anderung des Projektes wesentlich, konnte
doch gerade dadurch eine nunmehr unzumutbare Einwirkung von Immissionen herbeigefiihrt werden. Die Sache war
daher keineswegs schon mit der - formal gewiR unzulinglichen - Anderung des Lageplanes spruchreif. Es bedurfte
vielmehr eines weiteren Ermittlungsverfahrens. Ob das Verlangen nach Vorlage eines Gestaltungsplanes mit
Bepflanzungsvorschlag unvertretbar gewesen sei, kann dann aber auf sich beruhen, weil auch unabhéngig davon das
Ermittlungsverfahren weiterzufihren war. Die von der klagenden Partei den Organen der beklagten Partei
vorgeworfene Verzégerung der Bewilligung des Bauansuchens ist daher maBgeblich durch die von ihr selbst
vorgenommene Anderung des Bauvorhabens, der von ihr verspatet durchgefiihrten Berichtigung des Lageplanes und
der durch die Projektdanderung notwendig gewordenen Beiziehung von nicht prakludierten Nachbarn bewirkt worden.
Der beklagten Partei ist damit der Beweis gelungen, daB ihre Organe kein Verschulden iS des § 1 AHG an der von der
klagenden Partei behaupteten Verzdgerung an der Bescheiderlassung trafen. Ein Amtshaftungsanspruch der
klagenden Partei ist demnach zu verneinen und der Revision nicht Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf §§ 41, 50 ZPO.
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