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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.09.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Schlosser, Dr.Graf und Dr.Schiemer als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr.Erhard H*** Facharzt, Meerbusch 1, Bretonenstrale 8, Bundesrepublik
Deutschland, vertreten durch Dr.Rudolf Watschinger, Rechtsanwalt in Ried im Innkreis, wider die beklagte Partei R***
O*** vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen 1,395.684,10 S und Feststellung (Streitwert 50.000 S),
infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Berfungsgerichtes vom
11.Dezember 1989, GZ 14 R 206/89-25, womit das Teil- und Zwischenurteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien vom
23.Mai 1989, GZ 52 a Cg 1032/87-20, unter Rechtskraftvorbehalt aufgehoben wurde, zu Recht erkannt und
beschlossen:

Spruch

Dem Rekurs wird teilweise Folge gegeben. In Ansehung des Feststellungsbegehrens wird der angefochtene Beschlul3
dahin abgeandert, dal3 die erstgerichtliche Entscheidung als Teilurteil wiederhergestellt wird. Im Gbrigen wird dem
Rekurs nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist dsterreichischer Staatsbirger und wurde mit rechtskraftigem Urteil des Appellationsgerichtes Florenz
vom 1. Dezember 1971 wegen mehrerer, in den Jahren 1966 und 1967 in Italien begangener, politisch motivierter
Verbrechen ("Porzescharten-Attentat" ua) in Abwesenheit - er wurde als flichtig betrachtet - zu einer lebenslangen
Freiheitsstrafe verurteilt. Schon mit Schreiben vom 18.Februar 1969 an das Italienische Generalkonsulat in Innsbruck
hatte der damals in Innsbruck wohnhafte Klager unter Angabe seiner Anschrift beantragt, ihm die vorlaufige
Anklageschrift zuzustellen, damit er in der Lage sei, seine Verteidigung entsprechend vorbereiten zu kdnnen; dieses
Recht stinde ihm auf Grund der Europaischen Menschenrechtskonvention zu. Diese Verurteilung wurde von den
dsterreichischen Behérden nach Art 13 des Europaischen Ubereinkommens (iber die Rechtshilfe in Strafsachen vom
20. April 1959, BGBI 1969/41, iVm § 2 Abs 1 Z 2 StrafregG 1968 in das Osterreichische Strafregister aufgenommen. Der
Klager ist wissenschaftlicher Assistent an einem Institut der Universitat Dusseldorf, er ist dort seit 1975 Facharzt und
seit 1981 als Oberarzt tatig. Im Zuge eines Habilitierungsverfahrens an der Universitat Dusseldorf beantragte der
Klager einen Auszug des Osterreichischen Strafregisters, das die Verurteilung aufwies. Der Klager stellte darauf am
23.Februar 1978 beim 0Osterreichischen Generalkonsulat in Disseldorf und am 6.Marz 1978 beim Bundesministerium
far Inneres (im folgenden BMI) den Antrag auf Rickgangigmachung der Eintragung nach § 8 Abs 1 StrafregG, weil das
italienische Strafverfahren gegen §8 6 MRK aus verschiedenen Grunden, darunter wegen unterlassener Zustellung der
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Anklageschrift, gegen Art 6 MRK verstol3en habe. Gerade auf letzteren Umstand wies der Klager in einem Schreiben
vom 13.September 1978 an die Generaldirektion fur die 6ffentliche Sicherheit ausdrtcklich hin. Das BMI wies nach
Beischaffung des italienischen Strafurteiles diesen Antrag mit Bescheid vom 22.Februar 1979, ZI 54.041/5-11/13/79,
unter Hinweis darauf ab, daR bei gleichem Sachverhalt auch in Osterreich eine Verurteilung erfolgt ware, Italien die
MRK ratifiziert habe und sich aus dem Strafurteil keine Anhaltspunkte fir eine Konventionswidrigkeit ergeben. Die
Tatsache, dal3 eine Verurteilung in Abwesenheit des Angeklagten erfolgt sei, begrinde allein noch keinen VerstoR
gegen die Grundsatze des Art 6 MRK, wenn der Verurteilte durch einen Verteidiger vertreten gewesen sei. Dies kénne
zwar dem italienischen Strafurteil nicht entnommen werden, doch sei bekannt, daR nach der italienischen
StrafprozeRordnung bei Abwesenheitsverfahren Verteidigerzwang vorgesehen sei. Der Verfassungsgerichtshof wies
mit Erkenntnis vom 25. Oktober 1980, B 145/79-14, B 173/79-14 (veroffentlicht unter VfSlg 8.950/1980), die dagegen ua
vom Klager erhobene Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung dartber ab, ob der
Klager durch den bekampften Bescheid in einem sonstigen Recht verletzt worden sei. Das BMI sei weder leichtfertig
vorgegangen noch habe es das Gesetz auf eine Willkir indizierende Weise denkunméglich angewendet, wenn es die
Auffassung vertrete, alle Voraussetzungen des StrafregG fir die Eintragung der auslédndischen Verurteilungen in das
Osterreichische Strafregister lagen vor. Der Verwaltungsgerichtshof hob, der Eventualbeschwerde des Klagers folgend,
mit Erkenntnis vom 29.September 1982, ZI 01/3585/80-7, 3586/80-5 = VwSlg 10.837 A/1983, den Bescheid des BMI
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften auf. Das BMI habe sich mit den Behauptungen
des Klagers nicht oder nur unzureichend auseinandergesetzt und dazu auch kein dem Gesetz entsprechendes
Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Der Klager habe insbesondere vorgebracht, es sei ihm in dem zur Verurteilung
fihrenden Strafverfahren keine Anklage zugestellt worden, die dsterreichischen Behérden hatten einem Ersuchen des
italienischen Gerichtes, im Rechtshilfeweg die Anklageschrift an ihn zuzustellen, nicht stattgegeben, sodal} seine
Verteidigung dadurch behindert worden sei. Weder durch die italienischen Behdrden noch durch einen
Pflichtverteidiger seien ihm als Angeklagten die fur die Verteidigung notwendigen Unterlagen zugemittelt worden. Ob
im italienischen Strafverfahren die Rechte des Klagers aus Art 6 MRK gewahrt worden seien, lasse sich in
Ubereinstimmung mit der standigen Rechtsprechung der Europaischen Kommission fiir Menschenrechte grundsatzlich
nur nach einer Prifung des gesamten Verfahrenskomplexes beurteilen. Nach Ansicht der Europaischen Kommission
flr Menschenrechte sei die Verantwortlichkeit der Justizbehdrden nach Art 6 Abs 3 lit ¢ MRK nicht in dem Augenblick
aufgehoben, in dem dem Beschuldigten ein Rechtsanwalt beigeordnet worden sei. Es obliege vielmehr dem Staat als
Adressaten der in dieser Bestimmung enthaltenen Verpflichtung, zu gewahrleisten, dall die Verteidigung des
Angeklagten den Anforderungen dieser Vorschrift entspreche. Der Begriff der "strafrechtlichen Anklage" iS des Art 6
MRK beinhalte, daR die betroffene Person selbst oder in zurechenbarer Weise von der Anklage Kenntnis erlange. Es sei
das Ziel dieser Bestimmung, in Strafsachen sicherzustellen, daRR Personen, die wegen einer strafbaren Handlung
angeklagt wirden, nicht zu lange einer derartigen Anklage unterliegen. Das BMI habe sich mit der vom Klager konkret
geltend gemachten Verletzung der Grundsatze des Art 6 MRK, insbesondere betreffend die Rechte seiner Verteidigung,
nicht ausreichend auseinandergesetzt und kein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt.

Die italienischen Behorden teilten auf eine Anfrage des BMI mit einem vertraulichen "Memorandum" mit, daR sich der
Klager der Strafverfolgung durch Flucht entzogen habe, im italienischen Strafverfahren durch einen Pflichtverteidiger
vertreten gewesen und die Zustellung der Ladung zur Hauptverhandlung durch Hinterlegung bei der Gerichtskanzlei
erfolgt sei. Infolge Sdumnisbeschwerde des Klagers (Art 132 B-VG) stellte der Verwaltungsgerichtshof mit Verfligung
vom 21.Mai 1984, ZI 84/01/0123-2, dem BMI frei, den versaumten Bescheid zu erlassen. Ohne weitere Erhebungen
Uber den Verlauf des italienischen Strafverfahrens stellte das BMI mit Bescheid vom 24.April 1985, ZI 54.041/62-
11/13/85, neuerlich fest, daR die Aufnahme der vom Appellationsgericht Florenz am 1.Dezember 1971
ausgesprochenen Verurteilung zulassig gewesen sei und daher zu Recht bestehe, weil der Klager aus Presseberichten
von dem gegen ihn anhangigen Strafverfahren informiert gewesen sei. Der Verwaltungsgerichtshof hob mit Erkenntnis
vom 11.Dezember 1985, ZI 85/01/0166-7, 85/01/0185-5 (teilweise veroffentlicht in ZfVB 1986, 4/1721), diesen Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes auf, weil das BMI Uber die vom Klager geltend gemachte Verletzung des Art 6
Abs 3 lit a MRK kein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt habe. Die Annahme, der Kldger habe zufolge Information
durch Presseberichte Uber das gegen ihn gefihrte Strafverfahren die Moglichkeit gehabt, die in Art 6 MRK
gewahrleisteten Rechte wahrzunehmen, sei nicht ausreichend, um festzustellen, das Urteil des italienischen Gerichtes
sei in einem diesen Grundsatzen entsprechenden Verfahren ergangen. Das BMI habe nur festgestellt, das italienische
Gericht sei davon ausgegangen, der Klager sei flichtig, habe aber keineswegs die Feststellung getroffen, dal? dies den
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Tatsachen entsprochen habe. Auf die Kenntnis eines gerichtlichen Verfahrens aus Pressemitteilungen kénne es aber
nach dem klaren Wortlaut der MRK nicht ankommen. Mit Bescheid vom 23.April 1986, ZI 54.041/35-11/13/86, stellte
dann das BMI fest, da die Aufnahme der vom Appellationsgericht Florenz am 1.Dezember 1971 ausgesprochenen
Verurteilung in das Strafregister unzulassig gewesen und daher rickgangig zu machen sei.

Der Klager begehrt von der beklagten Partei aus dem Rechtsgrund der Amtshaftung den Zuspruch des Betrages von
1,395.684,10 S samt 10 % Zinsen seit 14.Janner 1987 (Verdienstentgang von 1981 bis 1986, weil er sich wegen der
Strafregistereintragung nicht habe habilitieren kdnnen und seine Bewerbung um eine gut dotierte Stellung an einer
Klinik in NUrnberg gescheitert sei; Anwaltskosten, Reisekosten und weitere im Verwaltungsverfahren nicht abgegoltene
Barauslagen) sowie die Feststellung der Haftung der beklagten Partei fur alle zukinftigen Schaden infolge des
ablehnenden Bescheides des BMI vom 22.Februar 1979. Das Verschulden des BMI liege darin, daf3 es erst 1986 Uber
den 1978 gestellten Antrag im stattgebenden Sinn entschieden habe.

Die beklagte Partei beantragt die Abweisung des Klagebegehrens, bestreitet es dem Grunde und der H6he nach und
wendet im wesentlichen ein, Italien habe die MRK ratifiziert, das BMI habe daher von der Vermutung ausgehen
kénnen, daR die Grundsatze des Art 6 MRK im italienischen Strafverfahren eingehalten worden seien. Jedenfalls sei die
Vorgangsweise des BMI vertretbar gewesen, zumal auch der Verfassungsgerichtshof der Beschwerde des Klagers nicht
Folge gegeben habe. Auch das BMI habe in der Folge Ermittlungen gepflogen, es habe auch im Hinblick auf das
italienische "Memorandum" keine Hinweise auf ein konventionswidriges Strafverfahren gegeben. Der Klager habe sich
dem italienischen Strafverfahren durch Flucht entzogen, er habe jedenfalls durch Presseberichte von diesem
Strafverfahren Kenntnis gehabt, sei durch einen Pflichtverteidiger vertreten gewesen und hétte sich diesem
Strafverfahren stellen konnen. Fur die unterbliebene Habilitation und Anstellung an einer Klinik sei die
Strafregistereintragung nicht kausal gewesen.

Das Erstgericht wies einen Teil des Zinsenbegehrens als unzulassig zurick, gab mit Teil- und Zwischenurteil dem
Feststellungsbegehren statt und erachtete das Leistungsbegehren dem Grunde nach als zu Recht bestehend. Es stellte
fest, ausschlieBlich auf Grund der in der Strafregisterauskunft vom 2.Februar 1978 enthaltenen Verurteilung des
Appellationsgerichtes Florenz habe der Klager das Habilitationsverfahren nicht positiv beenden kénnen. Der Antrag
des Klagers nach § 8 StrafregG hatte nur nach amtswegiger Erforschung des gesamten Verfahrensverlaufes abgelehnt
werden durfen, die Erhebungen des BMI seien nicht ausreichend gewesen. Da die Verpflichtung der Behdrde nach dem
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz den wahren Sachverhalt amtswegig zu erforschen, zu den Grundprinzipien
des Verwaltungsverfahrens gehore, die Behdrde dieser Verpflichtung aber nicht nachgekommen sei, liege
Unvertretbarkeit des Verwaltungshandelns bereits im Zeitpunkt der Erlassung des ersten Bescheides vom 22.Februar
1979 vor. Der durch die Strafregisterauskunft bedingte Verdienstentgang sei fir die unterbliebene Habilitation und die
unterbliebene Anstellung an einer Klinik kausal gewesen.

Das Berufungsgericht hob dieses Urteil unter Rechtskraftvorbehalt auf. Erst durch das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29.September 1982 habe das BMI fur die von ihm gewahlte weitere Vorgangsweise
keinen Auslegungsspielraum mehr gehabt und das gesamte italienische Strafverfahren prifen muissen. Da die
Verfahrensdauer vom Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.Dezember 1985 bis zum Bescheid des BMI
vom 23.April 1986 keine erkennbare Verfahrensverzdgerung aufweise, kdnne der Zeitraum von rund finf Monaten als
fur die vom Verwaltungsgerichtshof am 29.September 1982 aufgetragenen Ermittlungen ausreichend angesehen
werden. Daher sei dem BMI die Verzogerung der Bescheiderlassung iS des letztlich antragsstattgebenden Bescheides
ab 1.Mdrz 1983 in schuldhafter Verletzung bestehender Gesetze zur Last zu legen. Ein rechtmaRiges
Alternativverhalten sei durch den Schutzzweck der Ubertretenen Verhaltensnorm begrenzt. Das vom
Verwaltungsgerichtshof aufgezeigte amtswegige Ermittlungsverfahren nach dem AVG habe den Zweck, dal} das BMI
die aufgezeigten Ermittlungen zugig durchfihre und bei Ergebnislosigkeit dieser Bemuhungen in angemessener Zeit
im Zweifel fiur den Klager entscheide. Da auch im Amtshaftungsverfahren die Schadensermittlung durch
Differenzrechnung zu ermitteln sei, misse untersucht werden, wie der Klager bei vertretbarer Vorgangsweise der
Behorde gestellt gewesen ware bzw wie er aufgrund der unvertretbaren Vorgangsweise gestellt ist.

Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs des Klagers ist teilweise gerechtfertigt. GemaR 8 1 Abs 1 StrafregG,BGBI 1968/277 idgF, wird zum Zwecke
der Evidenthaltung strafgerichtlicher Verurteilungen fur das gesamte Bundesgebiet ein Strafregister gefiihrt, in das
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nach 8 2 Abs 1 Z 2 leg cit ua auch alle rechtskraftigen Verurteilungen ¢sterreichischer Staatsburger durch auslandische
Strafgerichte aufzunehmen sind. Nach 8 2 Abs 3 StrafregG ist als Verurteilung jedes Erkenntnis anzusehen, mit dem
wegen einer nach osterreichischem Recht von den Gerichten nach der StrafprozelRordnung 1975 abzuurteilenden
Handlung in einem den Grundsatzen des Art 6 MRK entsprechenden Verfahren Uber eine Person ua eine Strafe
verhdngt wird. DaR das Urteil des italienischen Strafgerichtes zu Recht in das O&sterreichische Strafregister
aufgenommen wurde, ist im Rekursverfahren nicht mehr strittig. Nach § 8 Abs 1 StrafregG kann jede Person,
hinsichtlich der eine Verurteilung in das Strafregister aufgenommen wurde, die Feststellung beantragen, dal3 die
Aufnahme in das Strafregister unzuldssig war und daher rlckgangig zu machen ist. Unzuldssig und demnach
rackgangig zu machen ist eine Verurteilung, die in einem der MRK widersprechenden auslandischen Verfahren
erfolgte. GemaR &8 6 Abs 3 lit a MRK hat jeder Angeklagte ua das Recht, in mdglichst kurzer Zeit in einer fUr ihn
verstandlichen Sprache in allein Einzelheiten Uber die Art und den Grund der gegen ihn erhobenen Beschuldigung in
Kenntnis gesetzt zu werden. Der Mitteilung der Beschuldigung ("accusation") an den Angeklagten muR3 besonderes
Augenmerk geschenkt werden. Eine Anklageschrift spielt im Strafverfahren eine entscheidende Rolle, weil vom
Augenblick der Mitteilung an der Angeklagte formell und schriftlich von der tatsachlichen und rechtlichen Grundlage
der wider ihn erhobenen Anschuldigungen Kenntnis erlangt (0JZ 1990, 412) und so in die Lage versetzt ist, seine
Verteidigung vorzubereiten (Frowein-Peukert, EMRK-Kommentar, Art 6 Rz 122). Der Klager wurde im italienischen
Strafverfahren von der wider ihn erhobenen Anklage nicht verstandigt, obwohl er mit seinem eingeschriebenen
Schreiben an das italienische Generalkonsulat in Innsbruck vom 18.Februar 1969 um Zustellung der vorlaufigen
Anklage und Erlaubnis zur Akteneinsicht bzw Aktenabschrift, der von ihm fir seine Verteidigung als notwendig
bezeichneten Aktenstlicke ersuchte. Den italienischen Gerichten war demnach die Anschrift des Klagers bekannt.

Der Klager stellte am 23.Februar 1978 bzw 6.Marz 1978 einen Antrag nach & 8 StrafregG an das nach § 8 Abs 2
StrafregG zustéandige BMI; Uber diesen Antrag entschied das BMI am 22.Februar 1979 und am 24. April 1985 im
antragsabweisenden Sinn und erst am 23.April 1986 im antragsstattgebenden Sinn. Die beiden erstgenannten
Bescheide wurden durch die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. September 1982 und 11.Dezember
1985 wegen Rechtswidrigkeit aufgehoben. Da damit die Rechtswidrigkeit des Organhandelns fur das
Amtshaftungsgericht bindend feststeht (JBI 1989, 655 ua;

Schragel AHG2, Rz 270), bleibt zu prifen, ob die Organe des Rechtstragers schuldhaft handelten, wozu allein das
Amtshaftungsgericht berufen ist (NRspr 1988/277; 1 Ob 5/89 ua;

Fasching, Lehrbuch2 Rz 2321). Rechtstrager haften nicht nur fiir grobes, sondern auch fir leichtes, am MaRstab des
1299 ABGB zu messendes Verschulden ihrer Organe (SZ 55/36, SZ 53/83, SZ 52/86 ua;

Schragel aaO, Rz 145, 147). Die Abweisung einer Verfassungsgerichtshofbeschwerde besagt noch nichts Uber
mangelndes Verschulden des Organs, weil der Verfassungsgerichtshof nur die Frage der Verfassungswidrigkeit eines
Verwaltungsaktes, nicht aber dessen allenfalls gegen einfache Gesetze verstoRende Gesetzwidrigkeit zu beurteilen hat
(Schragel aaO, Rz 270 mwN). Ein Verschulden eines Organs liegt dann nicht vor, wenn seine Entscheidung auf einer bei
pflichtgemaRer Uberlegung vertretbaren Rechtsauslegung oder Rechtsanwendung beruht (ZVR 1988/15; SZ 59/83; JBI
1985, 171 mwN ua). Die Unvertretbarkeit einer Rechtsansicht und damit das Verschulden des Organes wird nach
herrschender Auffassung angenommen, wenn die Entscheidung von einer klaren Gesetzeslage oder einer standigen
Rechtsprechung ohne sorgféltige Uberlegung und Darlegung der Griinde abweicht (SZ 60/217; EvBI 1987/179; JBl 1986,
182 uva).

Das Verschulden der Organe des BMI wegen MiRBachtung des Ermittlungsauftrages durch den Verwaltungsgerichtshof
nach Zustellung von dessen Erkenntnis vom 29.September 1982 ab dem 1.Marz 1983 und die dadurch verursachte
Verfahrensverzégerung bis zur Erlassung des vom Klager beantragten Bescheides wurde bereits von der zweiten
Instanz zutreffend bejaht. Dem Standpunkt des Klagers im Rekurs, schon ab seiner Antragstellung am 23.Februar 1978
sei das Verhalten des BMI schuldhaft gewesen, kann nicht beigetreten werden. DaR die Zeit von der Antragstellung bis
zur ersten Entscheidung des BMI am 22.Februar 1979 unangemessen lang gewesen ware, behauptet der Klager in
seinem Rechtsmittel nicht. Der Umfang der amtswegigen Prifungspflicht der Behdrde (Offizialmaxime) im Verfahren
nach 8 8 StrafregG ergibt sich aus &8 39 Abs 2 AVG. DaR die Behdrde den entscheidungsrelevanten Sachverhalt von
Amts wegen festzustellen hat, bedeutet, dal} sie von sich aus fur die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des
Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen hat (VwSlg 1.462 A/1950, 16.498 A/1931 ua), aber auch, daB} sie - von
gegenteiligen, hier nicht vorliegenden Sonderregelungen abgesehen und wunter Berucksichtigung der
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"Mitwirkungspflicht" der Partei - die Beweislast zu tragen hat. Wenn das BMI blol3 in Kenntnis des ausfihrlich und
schlUssig begrundeten, auslandischen Strafurteiles implicite davon ausgeht, daR dem Klager entgegen seinen
Behauptungen die Anklageschrift zugestellt worden sei, beruht dies auf keiner, bei pflichtgemaRer Uberlegung noch
vertretbaren Rechtsauslegung und Rechtsanwendung, weil das Strafurteil dazu nichts enthielt. Gewil3 hat das BMI
versucht, seinen Bescheid vom 22.Februar 1979 zu begriunden. Die Begrundung befaft sich aber in keiner Weise mit
dem Antragsvorbringen, soweit die unterlassene Zustellung der Anklageschrift und die dadurch erfolgte
Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten gertgt wird, sodal} sie sich im Ergebnis als bloRe Scheinbegrindung
erweist und der Entscheidung den Vorwurf der Unvertretbarkeit nicht nehmen kann. Grundsatzlich setzt die Prifung
der Frage, ob eine Verurteilung in einem den Grundsatzen des Art 6 MRK entsprechenden Verfahren ergangen ist, die
Kenntnis des ProzeRverlaufes und der Information des Angeklagten voraus (Kunst-Petrik aaO, § 8 StrafregG Anm 3 und
in der ersten Auflage Korn-Kunst, Strafregistergesetz 1968, 8 8 Anm 3) und schon deshalb hatte das BMI entweder
weitere zweckentsprechende Erhebungen, etwa durch Vernehmung des Klagers, dessen Anschrift bekannt war und
der auch am 27.November 1978 zur Akteneinsicht bei der zustandigen Abteilungsleiterin im BMI vorsprach, tUber die
im einzelnen bezeichneten Vorwdirfe durchfuhren mussen (Ringhofer, Verwaltungsverfahren I, 8 39 AVG Anm 2 f). Die
vorwerfbare Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften des BMI liegt darin, daR sie den Grundsatz des § 2 Abs 1
StrafregG, wonach Verurteilungen durch ausléndische Strafgerichte, die von auslandischen Staaten, die die
Europaische Menschenrechtskonvention unterzeichnet haben, mitgeteilt werden, die Vermutung fur sich haben, dal3
sie in einem den Grundsatzen des Art 6 MRK entsprechenden Verfahren ergangen sind und daher grundséatzlich ohne
weitere Prifung ins Strafregister aufzunehmen sind (Kunst-Petrik aaO, § 2 StrafregG Anm 6), ohne weiteres auf das von
der Pflicht zur amtswegigen Sachverhaltsermittlung gepragte Verfahren nach § 8 StrafregG Ubertrug.

Der Klager kann daher fir vermdgensrechtliche Nachteile ab der ersten rechtswidrig und schuldhaft erfolgten
Bescheiderlassung durch das BMI (22.Februar 1979) nach& 1 Abs 1 AHG Schadenersatz begehren. Damit ist das
Klagebegehren auf Feststellung der Haftung der beklagten Partei fir zuklnftige Schaden iS einer Wiederherstellung
der erstgerichtlichen Entscheidung spruchreif. Anders verhdlt es sich beim Leistungsbegehren. Denn ein
Zwischenurteil, dafd der Anspruch dem Grunde nach zu Recht besteht, setzt voraus, daR dem Klager auf jeden Fall ein,
wenn auch noch so kleiner Teil des Klagsanspruches gebUhrt (ZVR 1989/132; SZ 47/34, SZ 43/69 ua). In das Verfahren
Uber den Grund des Anspruches sind samtliche das Bestehen des Anspruches betreffenden Behauptungen der
Parteien einschlielich der Einwendungen der beklagten Partei zu verweisen. Dazu gehort auch die Frage des
Kausalzusammenhanges zwischen dem schadigenden Ereignis und dem Schaden (ZVR 1959/154; Fasching, Das
Zwischenurteil Giber den Grund des Anspruches O)Z 1958, 264 ff; derselbe, Lehrbuch2, Rz 1429). An dieser Rechtslage
hat sich durch die, mit der WGN 1989 erfolgten Neufassung des § 393 Abs 1 letzter Satz ZPO ("...auch wenn noch
strittig ist, ob der Anspruch Uberhaupt mit irgendeinem Betrag zu Recht besteht.") nichts geandert. Nach den
Materialien (RV, 888 BlgNR 17. GP, 20) legt die herrschende Rechtsprechung die Bestimmung Uber das Zwischenurteil
so aus, dald in einem solchen der Grund des Anspruchs nur bejaht werden durfe, wenn feststehe, da3 der Anspruch
zumindest mit einem Schilling der H6he nach zu Recht bestehe. Das sei nun in der Regel ohnedies unstrittig, sodal
diese Auslegung kaum zu Schwierigkeiten fihre. In manchen Fallen sei es aber strittig, ob nicht beispielsweise der
Schaden, der unbestrittenermalRen entstande sei, durch eine Teilzahlung oder durch eine Aufrechnung mit einer
Gegenforderung getilgt sei. Fur diese Falle solle durch die Ergdnzung des § 393 Abs 1 ZPO klargestellt werden, daR die
Entscheidung Uber den Grund des Anspruches nicht die Klarung des Tilgungseinwandes voraussetze. Angesichts
dieser Erwagungen des Gesetzgebers hat es aber bei der bisherigen Rechtsprechung zu verbleiben, daR die Frage der
Kausalitat als den Anspruchsgrund betreffend vor der Fallung eines Zwischenurteiles gelost werden muf3. Nach den
Feststellungen des Erstgerichtes war die - zu Recht erfolgte - Aufnahme der Verurteilung des Klagers durch das
Appellationsgericht Florenz in das osterreichische Strafregister kausal fur die Ablehnung seiner Habilitierung. Ob eine
solche Kausalitat auch fur die Ablehnung der Rickgangigmachung der Eintragung mit Bescheid des BMI vom
22.Februar 1979 anzunehmen ist, stellte das Erstgericht ebensowenig fest wie den Umstand, ob auf diesen
rechtswidrig und schuldhaft erlassenen Bescheid die Nichterlangung einer gut dotierten Stellung in Nurnberg
zurlickzufuhren ware. Aus diesen Erwagungen hat es in Ansehung des Leistungsbegehrens im Ergebnis bei der
aufhebenden Entscheidung der zweiten Instanz, die im Tatsachenbereich erganzende Erhebungen bezuglich des
Ursachenzusammenhanges verlangt, zu verbleiben. DemgemaR ist spruchgemal? zu entscheiden. Der Kostenvorbehalt
beruht auf § 52 Abs 1 ZPO bzw 88 392 Abs 2, 52 Abs 2 ZPO.

Anmerkung


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/ahg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/393
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
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