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@ Veroffentlicht am 13.09.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Griehsler als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber, Dr. Graf und Dr. Jelinek als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Z*** Gesellschaft mbH, Eckpergasse 2/7, 1180 Wien,
vertreten durch Dr. Lukas Kozak, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. Kristina S**¥*,
Hauseigentimerin, 2. mj. Regina S***, Schulerin, vertreten durch die Erstbeklagte als Mutter und gesetzliche
Vertreterin, beide 2020 Obergrabern 74, wegen Raumung von Wohnungen infolge Revisionsrekurses der klagenden
Partei gegen den BeschlulR des Landesgerichtes flir ZRS Wien als Rekursgericht vom 10. Mai 1990, GZ 41 R 289/90-6,
womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Dobling vom 13. Marz 1990, GZ 4 C 415/90m-3, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird die Fortsetzung des Verfahrens unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufgetragen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die klagende Partei ist Minderheitseigentimerin der Liegenschaft EZ 454 GB Oberddbling; der Erstbeklagten und
ihrem Ehemann gehdren die restlichen Anteile. Die klagende Partei bringt in ihrer beim Bezirksgericht Dobling
eingebrachten Klage vor, die Erstbeklagte und deren mj. Tochter, die Zweitbeklagte, benitzten die Wohnungen Nr. 3
und 9 ohne rechtswirksam abgeschlossenen Mietvertrag, weil weder die klagende Partei noch ihr Rechtsvorganger die
hiefur erforderlichen Zustimmungen erteilt hatten, und begehrt die Raumung dieser Wohnungen.

Das Erstgericht wies die Klage a limine wegen 0Ortlicher Unzustandigkeit zurtick. Die klagende Partei begehre Raumung
wegen titelloser Benltzung; diese falle nicht unter die im § 49 Abs. 2 Z 5 JN genannten Bestandstreitigkeiten, so daR
der Gerichtsstand des & 83 Abs. 1 JN nicht gegeben sei; die Klage sei daher am allgemeinen Gerichtsstand der
Beklagten anhangig zu machen.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschlul3. Es sprach aus, dall der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000
Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs - mangels oberstgerichtlicher Rechtsprechung - zuldssig sei. Es
verneinte auch die auf 8 81 N gestiutzte Zustandigkeit: nach Uberwiegender zweitgerichtlicher Rechtsprechung stehe
dieser Gerichtsstand nicht fir auf das Eigentum bzw. Miteigentum gestitzte Raumungsklagen gegen den (angeblich)
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titellosen BenuUtzer zu; sei nicht das dingliche Recht selbst streitig, sondern werde eine auf das Eigentum gestutzte
Raumungsklage geltend gemacht, fande§& 81 JN keine Anwendung. Der gegen diese Entscheidung erhobene
Revisionsrekurs der klagenden Partei ist zuldssig (8 528 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 1 und 2 ZPO) und auch berechtigt.

Die klagende Partei halt in ihrem Revisionsrekurs die schon in ihrem Rekurs vertretene Meinung aufrecht§ 81 JN
erfasse auch Raumungsklagen wegen titelloser Benultzung.

Rechtliche Beurteilung
Der Oberste Gerichtshof hat erwogen:

Es kann zwar die Meinung der Revisionsrekurswerberin nicht geteilt werden, die ortliche Zustandigkeit des
angerufenen Gerichtes ergabe sich aus 8 81 Abs. 1 JN. Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes gehdéren namlich nur
solche Klagen, durch die ein dingliches Recht auf ein unbewegliches Gut, die Freiheit von einem solchen Rechte oder
die Aufhebung desselben geltend gemacht wird, vor das Gericht, in dessen Sprengel das unbewegliche Gut liegt. Nach
standiger, auch noch jingst vom Obersten Gerichtshof geteilter Meinung (JBl. 1988, 323), von der abzugehen der
erkennende Senat keine Veranlassung sieht, muf3 das dingliche Recht Klagegegenstand und nicht nur Klagegrund sein.
Hieraus folgt, dal die ortliche Zustandigkeit einer nur auf das Eigentumsrecht gestitzten Raumungsklage gegen einen
titellosen BenuUtzer (zB. Hausbesetzer) nicht auf § 81 JN gestitzt werden kann, weil das dingliche Recht (Eigentum) nur
Klagegrund ist. Insofern kann der herrschenden zweitinstanzlichen Rechtsprechung (MietSlg. 31.626/23; 32.623 uva;
zuletzt 39.719), die auch von der Lehre geteilt wird (Fasching, Komm | 414), gefolgt werden, dal dann, wenn das
dingliche Recht als solches unbestritten ist, wie bei der gegen einen titellosen Benutzer gerichteten Raumungsklage, fur

die Anwendung des 8 81 JN kein Raum ist.

Zu prtifen bleibt aber, ob das angerufene Gericht nicht nach§ 83 Abs. 1 N értlich zustandig ist. Danach gehoren seit
der ZPONov 1983 alle im 8 49 Abs. 2 Z 5 N bezeichneten Streitigkeiten vor das Gericht, in dessen Sprengel die Sache
liegt. Zu den dort bezeichneten Streitigkeiten gehtren aber nicht nur alle Streitigkeiten aus Bestandvertragen uber
unbewegliche oder fur unbeweglich erklarte Sachen, sondern ausdricklich auch Streitigkeiten Uber das Eingehen, das
Bestehen und die Aufhebung solcher Vertrage und die Nachwirkungen hieraus. Die vorher bestandene Ausnahme -
sofern dieselbe weder das Bestehen eines solchen Vertrages (noch - was hier nicht interessiert - die Bezahlung des
Zinses) betrifft - wurde fallengelassen. Dadurch sollte der nicht winschenswerten Kompetenzzersplitterung
entgegengewirkt werden, um im Ergebnis fruchtlose Zustandigkeitsstreitigkeiten zu vermeiden (RV 669 BIgNR 15. GP,
33iVm 26 und 31; JA 1337 BIgNR 15. GP, 4); die WGN 1989 zeigt dieselbe Tendenz (JA 991 BIgNR 17. GP, 62).

Bei der amtswegigen Prifung der Zustandigkeit nach§ 41 Abs. 1 JN ist nach unbestrittener Ansicht gemal3 Abs. 2
dieser Bestimmung von den Angaben des Klagers in der Klage auszugehen (MGA ZPO14 § 41 JN/12).

Der Klager bringt ausdrucklich vor, die Erst- und Zweitbeklagte hatten Mietvertrage, diese seien aber nicht
rechtswirksam geworden, weil die notwendige Zustimmung aller Miteigentimer fehle; mangels eines gultigen Titels
hatten die Beklagten daher die Wohnung zu raumen. Damit bringt er selbst die Frage der Gultigkeit der
Bestandvertrage ins Spiel. Solche Streitigkeiten fallen nunmehr - seit der ZPONov. 1983 - in die ortliche Zustandigkeit
des Gerichtes der gelegenen Sache. Zur Vermeidung von Zustandigkeitsstreitigkeiten darf § 83 Abs. 1 JN iVm § 49 Abs.
2 Z 5 JN nicht entschrénkend dahin ausgelegt werden, daR darunter nur Feststellungsklagen auf Bestehen oder
Nichtbestehen des Bestandverhaltnisses fallen; darunter fallt auch der sich aus dem (behaupteten) Nichtbestehen
ergebende Leistungsanspruch, ndmlich das Begehren auf Rdumung des Bestandobjektes. Dies kann nicht mit dem
Hinweis abgetan werden, das Bestehen des Bestandverhaltnisses sei nur Vorfrage; denn eine Feststellungsklage ist nur
solange zulassig, als keine Leistungsklage erhoben werden kann (MGA ZPO14 § 228/281 ff). Kann mangels wirksamen
Titels bereits Leistungsklage - namlich das Rdumungsbegehren - erhoben werden, hétte dies zur Folge, daR die
beabsichtigte und begriBenswerte Konzentration aller Bestandfragen bei einem spezialisierten Gericht (bzw.
Gerichtsabteilung) nicht erreicht wird.

Die vom Obersten Gerichtshof in der noch zum alten Recht (vor der ZPONov. 1983) ergangenen Entscheidung vom
5.5.1983, 7 Ob 599/83 (MietSlg. 35.729), zu einem vergleichbaren Sachverhalt geduRerte gegenteilige Ansicht kann
infolge der gednderten Rechtslage nicht aufrechterhalten werden.
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Hieraus folgt, dald nach den hier mal3geblichen Klageangaben das angerufene Gericht sachlich und ortlich zustandig
ist, so da8 die Beschlusse der Vorinstanzen aufzuheben sind und dem Erstgericht die Fortsetzung des Verfahrens
unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtckweisungsgrund aufzutragen ist.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs. 1 ZPO.
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