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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.
Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter
und Dr. Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei

0.0. W*** Verband der Lagerhausgenossenschaft

registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, Linz, Backermuhlweg 29, vertreten durch Dr. Eduard Saxinger
und Dr. Peter Baumann, Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagten Parteien

1) Franz K***, Landwirt; 2) L***
I*** beide in Nickelsdorf/Leitha, Auhof, beide

vertreten durch Dr. Thomas Schreiner, Rechtsanwalt in Eisenstadt, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung
(Gesamtstreitwert: 660.000 S), infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgerichtes vom 22. Februar 1990, GZ 5 R 291/89-21, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des
Landes- als Handelsgerichtes Eisenstadt vom 18. September 1989, GZ 3 Cg 87/89-14, teilweise abgeandert wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind schuldig, der klagenden Partei die mit 19.524,78 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin enthalten 3.254,13 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin ist die Dachorganisation samtlicher Lagerhausgenossenschaften in Oberdsterreich. lhre Geschaftsanteile
werden (ua) von den 28 oberdsterreichischen Lagerhausgenossenschaften als Mitgliedern gehalten. Zweck der
Klagerin ist die wirtschaftliche Forderung ihrer Mitglieder, insbesondere durch folgende Tatigkeiten:

a) Beschaffung und Abgabe von Waren aller Art, insbesondere von land- und forstwirtschaftlichen
Betriebserfordernissen;

b) Bearbeitung, Verarbeitung und Verwertung insbesondere landwirtschaftlicher Produkte;

) Erbringung von Dienstleistungen aller Art, einschlieBlich der Durchfihrung von Reparaturen und Instandhaltung von
Maschinen und Geraten;
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d) Errichtung, Betrieb und Uberlassung von Anlagen und Einrichtungen aller Art. Die Klagerin ist auch Mitglied des
Raiffeisenverbandes Oberésterreich und der Osterreichischen Raiffeisen-Warenzentrale registrierte Genossenschaft
mit beschrankter Haftung (ORWZ). Die Zweitbeklagte ist ein mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fiir das Burgenland
vom 23.9.1987 nicht untersagter Verein. Sie hat ihren Sitz am Wohnort des jeweiligen Obmanns; ihre Tatigkeit
erstreckt sich auf das gesamte Bundesgebiet. Der Verein hat den statutarischen Zweck, agrarpolitische,
agrartechnische und sonstige die Landwirtschaft betreffende Informationen weiterzuleiten und Uber Einkaufs- und
Verkaufsmoglichkeiten von Produkten, die der landwirtschaftlichen Betriebsfihrung dienen, zu informieren. Die

Tatigkeit des Vereins ist gemeinnitzig und nicht auf Gewinn gerichtet. Der Vereinszweck soll erreicht werden durch

a) Vereinsveranstaltungen aller Art, gesellige Treffen, Kurse, Seminare, Diskussionsabende sowie durch Herstellung,

Herausgabe, Verlag und Vertrieb von Publikationen, insbesondere eines Informations- und Mitteilungsblattes;
b)

Erteilung und Vermittlung von Beratung und Unterstutzung;

o

Erwerb, Anmietung und Fihrung eines Vereinslokals und anderer Raumlichkeiten zur Durchfihrung des

Vereinszwecks.

Der Erstbeklagte ist seit 11.9.1988 Obmann der Zweitbeklagten. Die Zweitbeklagte hat Gber 4.000 Mitglieder in
sdmtlichen Bundesldndern Osterreichs. Der Jahresmitgliedsbeitrag fir ordentliche Mitglieder betragt 150 S; weitere
150 S pro Jahr sind fur den Bezug des von der Zweitbeklagten herausgegebenen und verlegten Mitteilungsblattes
"L***-Info" zu zahlen. Die "L***-Infos" erscheinen in einer Auflage von 5.000 Stlck, seit Anfang 1989 in einer solchen
von 6.000 Stick pro Monat; sie werden auf dem Postweg in alle Bundesldnder versendet. In samtlichen
Mitteilungsblattern kritisiert die Zweitbeklagte den Raiffeisensektor und stellt sich selbst unter der Bezeichnung
"Raiffeisen Neu" als Alternative zu der als "Raiffeisen Alt" bezeichneten bisherigen Raiffeisenorganisation vor. Die

Bezeichnung "Raiffeisen Neu" hat auch schon zu Verwechslungen gefuhrt.

In den "L***-Infos" werden laufend gunstige Einkaufsmoglichkeiten far "L***-Mitglieder" verdffentlicht. Zu diesem
Zweck stellt der Erstbeklagte entweder personlich oder schriftlich den Kontakt zu den einzelnen als Lieferanten in
Betracht kommenden Unternehmen her und fordert sie zur Anbotlegung auf. Bei Veréffentlichung eines solchen
Angebotes im "L***-Info" wird dem Lieferanten ein Erlagschein mit dem Ersuchen um Uberweisung eines bestimmten
Betrages fur die "Annonce" Ubermittelt. Vor der Verdéffentlichung solcher Inserate wurde allerdings nicht immer das
Einvernehmen mit dem Offerenten hergestellt; es kam wiederholt zu Beschwerden von Firmen, die sich dagegen
verwahrten, dal3 Angebote entgegen ihrem Willen unrichtig wiedergegeben wurden. Die Lieferanten werden im Fall der
Veroffentlichung ihrer Angebote auBerordentliche Mitglieder der Zweitbeklagten und nach einem bestimmten
Bonussystem, das sich an ihrem Umsatz mit L***-Mitgliedern orientiert, "zur Kasse gebeten". Die einzelnen L***-
Mitglieder schliellen aber die Geschafte mit den im Mitteilungsblatt der Zweitbeklagten verdffentlichten Lieferanten
selbst ab. Ublicherweise kommt es zu Sammelbestellungen (iber die Obmanner der einzelnen Ortsgruppen, wobei
dann die Lieferanten direkt an die ihnen bekanntgegebenen L***-Mitglieder ausliefern; fallweise sind aber auch
Bestellungen Uber die Zentrale der Zweitbeklagten und Uber den Erstbeklagten mdoglich, wenn fir den Bereich eines
L***-Mitgliedes noch keine Ortsgruppe besteht oder wenn es sich um kleinere Ortsgruppen handelt, die bei einer
Bestellung nicht die fiir eine Sammellieferung erforderliche Mindestmenge erreichen.

Im "L***-Info" Jahrgang 3 Nr.IX bot die Zweitbeklagte unter der Uberschrift "OLE und FETTE" folgendes an:

"Motordle, Getriebedle, Hydraulikdle sowie Fette in vielen Qualitdten zu glinstigen L***-Preisen, zB Turbo-Motorél 15
W-40 bei 56 It Abnahme, frei Haus; incl. Mwst. S 20,-/It."

Dieses Angebot wurde im "L***-Info" Jahrgang 3 Nr.X mit dem Beisatz "Bestellungen Uber den Ortsvertrauensmann"
wiederholt. Dieses Mitteilungsblatt enthielt (ua) auch noch folgende weitere Angebote:

"SILOSACKE - Neue und gebrauchte.
Neue Sacke in den GroRRen 750 kg, 1.000 kg, 1.800 kg, 2.000 kg,

2.500 kg, 5.000 kg, 12.000 kg; Gebrauchte in den GrolRen 600 kg, 1.000 kg, 1.500 kg. Schieber fur Entnahme in extra
stabiler Ausfuhrung. Bestellen Uber Ortsgruppe."



"LAUFEND QUALITATSBATTERIEN; Hochleistungsstarter-Batterien mit GARANTIE in allen Ausfuhrungen und Starken, zB
55 Ah S 626, 128 Ah S 1.440; preise incl. Mwst. Bestellungen Uber Deinen Ortsvertrauensmann. Zustellung zu diesem
moglich."

"GUMMI-STIEFEL 1 A, starke Ausfuhrung, sehr stabile schone Ausfihrung in bester Qualitat. Fur die L***-Bauern muf}
auch fur gutes Schuhwerk gesorgt werden. Die Stiefel werden ortsgruppenweise bestellt und in die Ortsgruppe
zugestellt.

Gummistiefel halbhoch, griin oder schwarz, Grof3e 39 - 46 incl. Mwst. S 79,20;

hohe Ausfuihrung, sonst wie vor S 160,40.

Griner Schnirgummistiefel 40 - 46 incl. Mwst. S 159,60;

Warmfutterstiefel, griin, grau oder schwarz, 39 - 45 S 140,40;

mit Lammstrumpf 36 - 46 S 147,60."

"FESTES SCHUHWERK... Bestellungen nur tber den Ortsvertrauensmann. Umtauschrecht besteht. Preise incl.".

Die Zweitbeklagte gab auch ein eigenes "HANDELSDUNGER-VORBESTELL-INFORMATIONSBLAT" heraus, mit dem in
ihrer Zentrale oder bei den jeweiligen Ortsobmannern Handelsdinger bestellt werden konnte.

Im Jahr 1988 liel die Klagerin von dem deutschen Unternehmensberatungsinstitut I*** das Konzept "Lagerhaus 2000"
bzw "Warenvermittlung 2000 (WV 2000)" erarbeiten. Mit dessen Umsetzung sollte eine gravierende
Organisationsanderung sowohl der Klagerin als auch ihrer Mitgliederbetriebe (Lagerhausgenossenschaften)
verbunden werden. Kernstlick des Konzeptes, dessen Durchfiihrung betrachtliche Rationalisierungseffekte bringen
werde, sollte die Neuordnung des Lager- und Transportwesens in Form des Konzeptes "Lager- und Transportlogistik
WV 2000" sein. Nach Berechnungen des Managementinstitutes werde die geplante Neuordnung in diesem Bereich fur
die gesamte Organisation jahrliche Einsparungen in der GréRenordnung von rund 70 Millionen S bringen. Eine der
wichtigsten Voraussetzungen dafir sei der Neubau eines Zentrallagerhauses in Linz-Wegscheid.

Zur Information Uber diese Konzepte und deren Umsetzung legte die Klagerin ein Informationsschreiben fiur die
Raiffeisenfunktiondre auf. Martin W*** welcher bis Ende Marz 1989 Obmann-Stellvertreter der Zweitbeklagten war,
erhielt von einem Raiffeisenfunktionar ein Exemplar dieses Schreibens und leitete es an den Erstbeklagten weiter. Das

Informationsschreiben lautete auszugsweise wie folgt:
"Die Grundsatze der Logistikstrategie
Hier in aller Kiirze die Grundsatze der Logistikstrategie:

*im Sortiment wird grundsatzlich zwischen Zustell- und Abholsortimenten unterschieden. Dezentrale Verkaufslager
sind nur fur Abholsortimente erforderlich.

* mehr als zwei Lagerstufen sollte in Zukunft kein Artikel mehr durchlaufen.

* Schnelldreher, also Artikel, die schon kurz nachdem sie eingelagert wurden, wieder verkauft werden, sollen
dezentral, Langsamdreher zentral gelagert werden.

* fur Sortimente mit geringen Spannen sind nur geringe Transportentfernungen vorzusehen.
* Sortimente, die eine hohe Lieferbereitschaft erfordern, sind moglichst zentral zu lagern.

* das Sortiment soll sorgfaltig in Lager- und Streckenware getrennt werden, um Lieferantenkonditionen besser

ausnutzen zu kénnen.
Neuverteilung der Aufgaben

Aus den Grundsatzen ergibt sich eine Neunverteilung der Funktionen zwischen Zentrallagerhaus, Lagerhauszentrale
und Filiale.

Die Funktionen des Zentrallagerhauses der 00 Warenvermittiung:

* Vorratslager fur bestimmte Sortimente (abhangig von Einkaufskonditionen, Umschlagsgeschwindigkeit, Spanne,
Lieferbereitschaft, u.a.



* Belieferung der Lagerhausfilialen in ganz Oberdsterreich mit entsprechendem Fuhrpark bzw. Gber Frachter.

* Bei Teilsortimenten Belieferung der Lagerhauszentralen. * Disposition der Belieferung (Optimierung der
Fahrtrouten). * Disposition der Beschaffung.

Funktionen der Lagerhaus-Zentrale:
* Entscheidung Uber Sortimente und Preisgestalter in den Filialen.
* Vorratslager fur Zustellsortimente.

* in Teilbereichen Pufferlager fur Abholsortimente. * Belieferung der Kunden bei Zustellsortimenten bzw. Filialen (bei
den Abholsortimenten) mit entsprechendem Fuhrpark bzw. Frachter. * Disposition der Belieferung.

* Disposition der Beschaffung.

Funktionen der Filialen:

* Verkaufslager fur alle Abholsortimente

* keine Kundenbelieferung ab Filiale und daher auch kein

Fuhrpark in der Filiale.

* beim Verkauf von Zustellsortimenten in der Filiale wird der Transport ab Lagerhauszentrale veranlaf3t.
* Prasentationsraum fur div. Sortimentsteile (z.B.:Baustoffe). * Disposition der Abholware.

Vorteile der Logistikstrategie WV 2000

Die Logistikstrategie WV 2000 bringt der 06 Lagerhausorganisation auf allen Ebenen entscheidende Vorteile und starkt
sie somit im Wettbewerb. Hier die wichtigsten Vorteile im Uberblick:

* Einsparung im Fuhrpark durch Zustellung vom Zentrallagerhaus (anstatt Abholung)

* hohere Lieferbereitschaft durch Zentralisierung der Langsamdreher

* Senkung des Lagerbestandes durch Wegfall der dritten Lagerstufe

* Personaleinsparung durch Wegfall einer Lagerstufe

* weniger Beschadigungen und Schwund durch Wegfall einer Lagerstufe und Einsatz geeigneter Transportmittel

* Einsparung im Fuhrpark durch Konzentration der Zustellsortimente und damit auch des Fuhrparks in den
Lagerhauszentralen

*Personaleinsparung durch konzentrierte und professionelle Abwicklung bei den Zustellsortimenten
* bestmdgliche Nutzung bestehender Flachenkapazitaten in den Lagerhauszentralen

* Entlastung der Filialen von Transportaufgaben

*in den Filialen stehen zusatzliche Flachen fur Verkaufstatigkeit zur Verfiigung."

Soweit in diesem Informationsblatt der Klagerin von "Personaleinsparungen" die Rede ist, wird damit nicht die
Freisetzung von Personal im Wege der Kiindigung oder Entlassung verstanden; vielmehr ist an eine Umschichtung, also
daran gedacht, diese Personen sinnvoller anderweitig im Betrieb einzusetzen. Die vorgesehene Einsparung von 70
Millionen S jahrlich ist ohne Personalabbau erreichbar. Derzeit sucht die Klagerin im Hinblick auf die bestehende
Hochkonjunktur sogar Mitarbeiter.

Das Ende September 1988 erschienene "L***-Info" Jahrgang 3 Nr.X der Zweitbeklagten enthielt auf Seite 7
untereinander, jeweils schwarz eingerahmt, drei Artikel. Im ersten von ihnen wurde unter der Uberschrift
"WARENZENTRALE KLAGT R*** NEU, Streitwert 1,305.000 S" Uber Klagen der OO Warenvermittiung und der
Osterreichischen Warenzentrale berichtet. Der zweite Artikel mit der Uberschrift "R*** ALT REAGIERT" lautete wie folgt:

" 'Logistik, Strategie WV 2000' nennt die Raiffeisen Alt Organisation 00 jenes Konzept, nach dem an Hand einer vom
deutschen Unternehmensberatungsinstitut [*** erstellten Studie Rationalisierungen und Kostensenkungen

vorgenommen werden sollen.

Der Generaldirektor der 0O Warenvermittlung stellt zur Notwendigkeit



innovativer Veranderungen innerhalb der Struktur der Raiffeisen Alt
Organisation fest: ' Es geht darum, alle Rationalisierungsreserven

zu heben, damit wir fur alle Herausforderungen gerustet sind... Wenn
wir heute nicht aktiv werden, dann werden wir es nicht mehr tun
kénnen. Die traditionsreichste Unternehmung kann zugrunde gehen,
wenn sie nicht rechtzeitig das Richtige tut... Wenn heute von uns

der beste Preis gefordert wird, dann mussen wir dafiir die Voraussetzungen schaffen.' Kernstiick des Konzeptes WV
2000, dessen Realisierungskosten mit 171 Millionen Schilling angegeben werden, ist 'eine im Inneren vollig erneuerte
Organisation' (Dr. W***) in der 00 Warenvermittlung und in den OO Lagerhausgenossenschaften."

Darunter hielR es im dritten Artikel unter der Uberschrift
"KUNDIGUNGSWELLE DROHT":

"Der Entwicklung von steigenden Fixkosten bei gleichzeitig stagnierenden Umsatzen will Raiffeisen Alt mit folgenden
Einsparungen entgegentreten.

o Einsparung im Fuhrpark durch Zustellung vom Zentrallagerhaus. o Zentralisierung der Langsamdreher.
o Personaleinsparung bei den Lagerhausern durch Wegfall einer Lagerstufe.

o Einsparungen im Fuhrpark und beim Personal durch Konzentration der Zustellsortimente und des Fuhrparks in den
Lagerhauszentralen. o Personaleinsparung durch konzetrierte und professionelle Abwicklung bei den
Zustellsortimenten.

o Abziehen der Transportaufgaben von den Filialen.

Raiffeisen Alt hat mit dem Konzept WV 2000 dem Druck der L*** nachgegeben und ist bemuht, preislich wieder
konkurrenzfahig zu werden. Leider wird aber von den hohen Raiffeisen Alt Funktionaren das richtige Ziel wieder einmal
mit den falschen MaBnahmen angesteuert.

o Lagerhausarbeiter und Angestellte sollen entlassen werden. o Aufgabenbereiche werden zentralisiert und den

Lagerhdausern weggenommen.
o Die Entfernungen werden groRRer, die Kaufmaoglichkeit fur den Bauern erschwert.
o An der Konzernspitze bei den Raiffeisenschwerverdienern wird weiterhin Bauerngeld verschwendet.

Dieses Konzept der Zentralisierung wird zu einer schweren nachhaltigen Schadigung in der Lagerhausstruktur und zu
einem weiteren Anwachsen des zentralen Wasserkopfes fuhren. Raiffeisen Alt verrat die Bauern! ".

Diese Artikel im "L***-Info" Jahrgang 3 Nr.X wurden vom damaligen Schriftfihrer der Zweitbeklagten, Robert D***,
verfal3t. Die vom Erstbeklagten verfaliten Beitrage fur das Mitteilungsblatt sind im wesentlichen rein organisatorischer
Art, wie beispielsweise die Ankindigung von Obmannertreffen oder die Weiterleitung von Firmenangeboten. Die
Zusammenstellung der "L***-Infos" obliegt den beiden hauptberuflich Angestellten der Zweitbeklagten in deren Buro
in Nickelsdorf, Mittlere HauptstraRe 36. Vor dem Erscheinen der Mitteilungsblatter gibt es keine redaktionellen
Sitzungen unter Beiziehung des Erstbeklagten. Der Schriftflhrer der Zweitbeklagten hat den Inhalt der
Mitteilungsblatter vor der Aussendung zu Uberprifen und ihr punktliches Erscheinen zu garantieren. Der Erstbeklagte
verlangt nicht, dal3 ihm die "L***-Infos" vor dem Erscheinen vorgelegt werden. Praktisch ist es so, daf3 der Schriftfihrer
"alles in die 'L***-Infos' hineinschreiben kann"; wenn etwas mit den Intentionen der Zweitbeklagten nicht im Einklang
steht, wird er nachtraglich zur Rede gestellt und angewiesen, im Sinne der Vorstellungen der Zweitbeklagten zu
handeln. Auch Robert D*** war zunachst darauf hingewiesen worden, dal} er im Interesse der Zweitbeklagten
schreiben solle. Als er hiezu nicht bereit war, trennte sich die Zweitbeklagte im Laufe des Jahres 1989 von ihm als
Schriftfahrer.

Die Klagerin erblickt in verschiedenen Textstellen des Artikels im "L***-Info" Jahrgang 3 Nr.X einen Verstol3 gegen8
1330 Abs 2 ABGB sowie gegen 88 1, 2 und 7 UWG. Der Erstbeklagte hafte fur die die Klagerin herabsetzenden
Tatsachenbehauptungen im Mitteilungsblatt der Zweitbeklagten, weil er an dessen Herausgabe aktiv mitgewirkt bzw


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1330

es unterlassen habe, dagegen einzuschreiten; im Ubrigen erfolgten Redaktion, Gestaltung und Anzeigenleitung an
seinem Wohnort. Die beanstandeten Tatssachenbehauptungen seien unwahr und geeignet, den Betrieb der Klagerin
zu schadigen. die AuRerungen seien in Wettbewerbsabsicht gemacht worden; ihr Zweck sei es gewesen, sowohl die
Mitglieder als auch die Dienstnehmer der Klagerin zu verunsichern. Die Klagerin begehrt daher, die beiden Beklagten
schuldig zu erkennen, im geschéftlichen Verkehr nachstehende Behauptungen zu unterlassen:

1. Auf Grund des Konzeptes "Warenvermittlung 2000"

a)

drohe eine Kundigungswelle;

b)

sollten Lagerhausarbeiter und Angestellte entlassen werden;

2. an der Konzernspitze bei den "Raiffeisenschwerverdienern" werde weiterhin Bauerngeld
verschwendet;

3. das Konzept "Warenvermittlung 2000" werde zu einer schweren Schadigung in der Lagerhausstruktur
und zu einem weiteren Anwachsen des "zentralen Wasserkopfes" fihren.

Die Klagerin verbindet damit das Begehren auf Ermachtigung zur Verdéffentlichung des stattgebenden Urteilsspruches
in einer gesamtosterreichischen Samstagausgabe der "Neuen Kronen-Zeitung" und in einer Samstagausgabe der
"Oberdsterreichischen Nachrichten". In der Folge stellte die Klagerin fur den Fall, dal3 der Klageanspruch nur nach 8
1330 ABGB zu Recht bestehe, "in eventu zum Veroffentlichungsbegehren" den Antrag, die beiden Beklagten zur
ungeteilten Hand zum Widerruf der zu 1. bis 3. genannten Behauptungen gegeniber den Mitgliedern der
Zweitbeklagten im "L***-Info" zu verurteilen (ON 12 S 77 f).

Die Beklagten beantragen die Abweisung des Klagebegehrens. Die Zweitbeklagte betreibe weder den Handel mit
einschlagigen Produkten, noch Ube sie eine Vermittlungstatigkeit aus; sie informiere nur Uber Ein- und
Verkaufsmoglichkeiten, insbesondere Uber die Preise. Um diese Preise Uberhaupt ermitteln zu kénnen, nehme sie
Bedarfserhebungen vor. In die Bestellungen selbst menge sich aber die Zweitbeklagte Uberhaupt nicht ein; sie
erfolgten durch Selbsthilfegruppen von Bauern. Der Artikel Uber das geplante Organisationskonzept "WV 2000" sei
sehr ausfuhrlich gehalten gewesen. Er musse in seiner Gesamtheit gesehen werden; einzelne Worte durften nicht "auf
die Goldwaage gelegt" werden. Der Inhalt des Konzeptes "WV 2000" sei fast wortlich zitiert und im Anschluf3 daran -
gepragt durch eine starke persénliche

MeinungsauBerung - kommentiert worden. Es sei aber denknotwendig, dal? Personaleinsparungen eine Verringerung
des Personals bedeuten. Im Volksmund werde jeglicher Personalabbau, auch jener durch Kindigung, als "Entlassung"
bezeichnet. Die zu Z. 2. beanstandete Behauptung sei eine politische MeinungsduRerung; der Klagerin fehle
diesbezlglich die Aktivlegitimation, weil sie nicht die "Konzernspitze" sei. Auch die zu Z. 3. beanstandete Behauptung
sei eine Meinungsaullerung, aus der nur entnommen werden kénne, daR die Zentrale wachsen werde, was in
Anbetracht des geplanten Baues eines Zentrallagerhauses in Linz auch zutreffe. Der Erstbeklagte als Vereinsobmann
habe nicht das Recht, seinen Vereinsmitgliedern die MeinungsdauBerung zu verbieten; auch die Zweitbeklagte habe
den Artikel weder verfallt noch auf sein Erscheinen EinfluR nehmen koénnen. Das Erstgericht gab dem
Unterlassungsbegehren der Klagerin statt, wies das Hauptbegehren auf Urteilsverdffentlichung ab und erkannte im
Sinne des Eventualbegehrens die beiden Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig, die beanstandeten Behauptungen
gegenUlber ihren Vereinsmitgliedern im "L***-Info" zu widerrufen. Die Aktivitaten der Beklagten hatten sich auch gegen
die Klagerin als Teil des Raiffeisensektors und der Raiffeisenorganisation gerichtet; die Kldgerin sei daher von
sdmtlichen unter der Pauschalbezeichnung "Raiffeisen" gemachten AuRerungen mitbetroffen. Da der Erstbeklagte an
der Herausgabe des Mitteilungsblattes "L***-Info" jedenfalls in organisatorischer Hinsicht mitgewirkt und es Uberdies
unterlassen habe, gegen die von Mitautoren begangenen WettbewerbsverstdRe einzuschreiten, sei seine
Passivlegitimation zu bejahen. Die Zweitbeklagte handle zwar wie eine landwirtschaftliche Genossenschaft im
geschaftlichen Verkehr, doch seien die beanstandeten Tatsachenbehauptungen nicht in Wettbewerbsabsicht
aufgestellt worden. Die hiefiir beweispflichtige Klagerin habe den Nachweis der Wettbewerbsabsicht der Beklagten
nicht erbracht, handle doch ein Verein oder dessen Obmann auch dann noch nicht in Wettbewerbsabsicht, wenn
dadurch der Wettbewerb jener Unternehmen, die beglnstigte Ware fur die Vereinsmitglieder anbieten, tatsachlich
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gefordert werde. Das UWG scheide daher als Anspruchsgrundlage aus. Es liege aber ein Verstol3 gegen 8 1330 Abs 2
ABGB vor, fir den die Zweitbeklagte als Eigentimerin, Herausgeberin und Verlegerin der "L***-Infos" und der
Erstbeklagte als ihr Obmann - bei dem noch dazu nach dem Impressum die Redaktion, Gestaltung und
Anzeigenleitung liege - zu haften hatten. Beiden Beklagten falle dabei eine AuBerachtlassung der erforderlichen
Sorgfalt zur Last, weil sie sonst die Unrichtigkeit der beanstandeten Tatsachenbehauptungen hatten erkennen kénnen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten nicht Folge, wohl aber (teilweise) jener der Klagerin. Es
ermachtigte die Klagerin zur Verdffentlichung des stattgebenden Teils des Urteilsspruches in einer Samstagausgabe
der "Oberdsterreichischen Nachrichten" und im "L***-info"; das Mehrbegehren auf Urteilsveréffentlichung auch in
einer gesamtosterreichischen Samstagausgabe der "Neuen Kronen-Zeitung" blieb abgewiesen. Das Berufungsgericht
sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes 50.000 S Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig
sei.

Da im vorliegenden Fall festgestellt wurde, dalR die Zweitbeklagte durch ihre Vermittlungstatigkeit selbst
umsatzabhangige Einnahmen erlangen wolle, weil sie die in ihrem Mitteilungsblatt anbietenden Lieferanten um
entsprechende Zahlungen ersuche, seien die beanstandeten Behauptungen sehr wohl als Wettbewerbshandlungen zu
beurteilen; sie seien auch objektiv geeignet gewesen, Landwirte zu verunsichern und der Zweitbeklagten zuzuftihren,
welcher dadurch erhoéhte Einnahmen aus Lieferantenzahlungen zukommen konnten. Nach der Lebenserfahrung
spreche daher eine tatsachliche Vermutung fiir die Wettbewerbsabsicht, so dal3 den Beklagten der Gegenbeweis fur
das Fehlen einer solchen Absicht oblegen ware; dieser Beweis sei ihnen aber nicht gelungen. Es lagen auch keine
politischen MeinungsduBerungen vor; vielmehr zeige sich schon aus der Art, wie die Auseinandersetzung von den
Beklagten gefiihrt wurde, dall hier keine weltanschaulichen Themen abgehandelt wurden, sondern die klagende
Mitbewerberin unmittelbar in ihrer gewerblichen Tatigkeit getroffen werden sollte. Die Absicht, das Publikum
sachbezogen zu informieren und am &ffentlichen MeinungsbildungsprozeR teilhaben zu lassen, sei hier gegenlber der
Absicht, die Mitbewerberin herabzusetzen, vollig inwden Hintergrund getreten. Im Ubrigen stehe auch das
verfassungsgesetzlich verankerte Recht auf freie MeinungsmaulRerung unter dem Gesetzesvorbehalt, dal dadurch
bestimmte Rechtsgiter - darunter auch der Schutz des guten Rufes oder der Rechte anderer - nicht beeintrachtigt
werden durften. In den Schutzbereich der Ausnahmen vom Recht der freien MeinungsauBerung fielen auch juristische
Personen.

Die unter Z. 1. und 2. beanstandeten Behauptungen kdnnten auf einen Tatsachenkern zurickgefihrt werden. Mit
ihnen hatten die Beklagten gegen &8 7 UWG verstof3en, weil diese Behauptungen geeignet gewesen seien, den Betrieb
des Unternehmens der Klagerin oder deren Kredit zu schadigen. Den ihnen obliegenden Wahrheitsbeweis fiir die
Richtigkeit dieser Behauptungen hatten die Beklagten nicht erbracht. Die Klagerin sei davon unmittelbar betroffen,
weil die beanstandeten Artikel ausschlief3lich in ihrem Bereich geplante MaBnahmen zum Gegenstand gehabt hatten.

Die Zweitbeklagte hafte fir diese AuRerungen gemaR§ 18 UWG, weil sie die rechtlichte Méglichkeit gehabt héatte, auf
den Inhalt des von ihr herausgegebenen Mitteilungsblattes EinfluR zu nehmen. Davon abgesehen, ware es auch Sache
der Zweitbeklagten gewesen, geeignete Vorkehrungen zu treffen, um das Erscheinen wettbewerbswidriger Artikel im
"L***-Info" zu unterbinden, zumal ihr bereits aus friiheren Nummern, insbesondere aus Nr.IV und V (zu 3 Cg 282/88
des Erstgerichtes), die aggressive wettbewerbswidrige Tendenz einzelner Artikel hatte bekannt sein mussen. Die
Zweitbeklagte hatte daher organisatorisch dafiir Vorsorge treffen missen, daR ihre Organe so rechtzeitig vom Inhalt
des Mitteilungsblattes Kenntnis erhielten, dal einzelne Artikel oder Formulierungen von ihnen noch hatten
unterbunden werden kdnnen. Das gelte auch flir den Erstbeklagten als Obmann der Zweitbeklagten; er habe es
versdumt, seinen Uberwachungs- und Priifungspflichten als verantwortliches Organ eiies Vereins nachzukommen,
obwohl ihm die Schreibweise der "L***-Infos" bekanntgewesen sei.

Die zu Z 3. beanstandete AuRerung sei zwar keine Tatsachenbehauptung; mit ihr sei aber gegeng 1 UWG verstoRen
worden, weil sie das Konzept der Klagerin nicht sachlich kritisiere, sondern einseitig zu deren Nachteil bewerte; damit
sei in sittenwidriger Weise der Versuch unternommen worden, die Bauern gegen die Klagerin aufzubringen und sie so
in weiterer Folge der Zweitbeklagten zuzufihren.

Es bestehe nach wie vor Wiederholungsgefahr, weil die Beklagten ihre WettbewerbsverstoRRe verteidigt und in Abrede
gestellt hatten. Uberdies habe die Zweitbeklagte in der folgenden Ausgabe des "L***-Info" ihren aggressiven Ton
gegenlUber der Klagerin beibehalten. Zur Information der Leser auBerhalb Oberosterreichs, welche wohl kein
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spezifisches Interesse an den Vorgangen in diesem Bundesland hatten, gentge die Urteilsverdffentlichung in einer
Nummer des "L***-Info". In Oberdsterreich hatten dagegen die beanstandeten Behauptungen eine Uber den
Leserkreis des Mitteilungsblattes der Zweitbeklagten hinausgehende Publizitat erlangt; es bedurfe daher auch noch
der Urteilsverdffentlichung in einer Samstagausgabe der "Oberdsterreichischen Nachrichten", um mit Sicherheit alle
jene Personen zu erreichen, die durch die Wettbewerbsverst6Re der Beklagten unrichtig informiert worden seien.

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und unrichtiger
rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen dahin abzuandern, dal3 das Klagebegehren zur
Ganze abgewiesen werde; hilfsweise wird der Antrag gestellt, die Entscheidung des Berufungsgerichtes aufzuheben.

Die Klagerin beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Mit ihrer Mangelriige behaupten die Beklagten das Vorliegen angeblicher Feststellungsmangel; diese sind jedoch unter
dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung geltend zu machen. Im JUbrigen halten die
Revisionswerber auch in dritter Insatnz daran fest, daR sie mit den von der Kldgerin beanstandeten AuRerungen im
"L***.Info" Jahrgang 3 Nr.X nicht zu Zwecken des Wettbewerbs gehandelt hatten. Demgegeniuber hat aber das
Berufungsgericht die zu Z. 1. und 2. beanstandeten Behauptungen mit Recht nach § 7 UWG beurteilt; dasselbe trifft -
entgegen der Meinung des Gerichtes zweiter Instanz - auch auf die zu Z. 3. beanstandete AuBerung zu:

Der Tatbestand des8 7 UWG setzt voraus, dall die herabsetzenden AuBerungen "zu Zwecken des Wettbewerbs"
gemacht wurden. Die Feststellung, ob eine solche Absicht vorliegt, gehért zum Tatsachenbereich (OBI 1983, 13; OBI
1984, 23; MR 1988, 84 und 194; OBl 1990, 18 ua); eine solche Feststellung konnte aber hier weder im positiven noch im
negativen Sinn getroffen werden. Zutreffend hat daher bereits das Berufungsgericht darauf verwiesen, daR gerade bei
abfélligen AuRerungen (ber einen Mitbewerber nach der Lebenserfahrung eine tatsichliche Vermutung von
vornherein fur die Wettbewerbsabsicht spricht (standige Rechtsprechung, zB SZ 25/18 und 100; SZ 38/79; OBl 1983, 13;
OBI 1987, 23; MR 1989, 61; OBI 1990, 18). Die Wettbewerbsabsicht muR dabei nicht das einzige oder wesentliche Ziel
der Handlung gewesen sein; sie darf nur gegenlber dem eigentlichen Beweggrund nicht vollig in den Hintergrund
treten (SZ 44/116; OBl 1981, 45; OBl 1983, 9; MR 1989, 61; MR 1990, 69; OBl 1990, 18). Ob letzteres der Fall ist oder
aber die (mitspielende) Wettbewerbsabsicht neben anderen Zielen der Handlung auch Gewicht hat, ist als Wertung
eine Rechtsfrage, die auf Grund der zu den konkurrierenden Motiven und Zwecken des Handelnden getroffenen
Tatsachenfeststellungen zu beurteilen ist (MR 1989, 61; MR 1990, 69; OBl 1990, 18).

Die Zweitbeklagte hat (ua) den statutarischen Zweck, die Landwirte tber Mdglichkeiten des Einkaufs und des Verkaufs
von Produkten, die der landwirtschaftlichen Betriebsfihrung dienen, zu informieren; sie entspricht damit insoweit dem
gedanklichen Prinzip einer Einkaufs- und Verkaufsgenossenschaft. Damit stimmt auch die Feststellung Uberein, dal3
sich die Zweitbeklagte in ihren Mitteilungsblattern unter der Bezeichnung "Raiffeisen Neu" vorstellt. Damit ist sie aber
bereits in die unmittelbare Nahe einer genossenschaftlichen Organisationsform gerickt, auf welche das VereinsG 1951
(im folgenden: VerG) gemal3 seinem § 3 lit b keine Anwendung findet (vgl SZ 56/161); dies umsomebhr, als in den unter
ihrem Namen seit der bescheidmaRigen Nichtuntersagung vom 23.9.1987 erschienenen Mitteilungsblattern nicht nur
die Landwirte auch auf vorher mit bestimmten Lieferanten ausgehandelte glnstige Einkaufsmoglichkeiten "fur
Mitglieder" hingewiesen, sondern die Lieferanten hieflr auch je nach der Hohe ihres Umsatzes mit den Mitgliedern
"zur Kasse gebeten" wurden. Damit hat die Zweitbeklagte bereits eine gewerbsmalige Vermittiungstatigkeit entfaltet.
Schon das Berufungsgericht hat daher zutreffend erkannt, daR es sich bei der von den Revisionswerbern in diesem
Zusammenhang ins Treffen gefiihrten angeblich gegenteiligen "Feststellung" des Erstgerichtes, wonach die Beklagten
fur die Geschaftsabschlisse zwischen den in den "L***-Infos" anbietenden Lieferanten und den L***-Mitgliedern
keinerlei Provision erhielten, in Wahrheit um

eine - unrichtige - rechtliche SchluRfolgerung handelt. Es kann somit keinem Zweifel unterliegen, dal mit den
beanstandeten AuRerungen im "L***-Info" Jahrgang 3 Nr.X gerade das genossenschaftliche Konkurrenzverhiltnis
angesprochen und die Klagerin auch unmittelbar in ihrer gewerblichen Tatigkeit getroffen werden sollte, wenn sie und
ihr neues Unternehmenskonzept nicht nur namentlich genannt wurde, sondern dabei auch eine Reihe von Vorwuirfen
erhoben wurde, wonach eine Kiindigungswelle drohe, Lagerhausarbeiter und Angestellte entlassen werden sollten, an
der Konzernspitze bei den "Raiffeisenschwerverdienern" weiterhin Bauerngeld verschwendet werde und dieses
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Konzept der Zentralisierung zu einer schweren und nachhaltigen Schadigung der Lagerhausstruktur wie zu einem
weiteren Anwachsen des zentralen "Wasserkopfes" fiihren werde. Unter diesen Umstanden trat aber hier die Absicht,
das Publikum sachbezogen zu unterrichten und es so am agrarpolitischen Meinungsbildungsprozel3 teilnehmen zu
lassen, gegenlUber der offensichtlichen Absicht, die Klagerin als Mitbewerberin herabzusetzen und ihr dadurch
Landwirte sowohl als Mitglieder als auch als Kunden abspenstig zu machen, véllig in den Hintergrund. Angesichts der
objektiven Eignung der beanstandeten AuRerungen, den Wettbewerb der Zweitbeklagten in bezug auf Mitglieder und
deren Einkaufsmoglichkeiten zu Lasten der Klagerin und der gesamten Raiffeisenorganisation zu foérdern, spricht
daher von vornherein eine tatsachliche Vermutung fur die Wettbewerbsabsicht des Verfassers der beanstandeten
Artikel. Das Berufungsgericht hat aber auch zutreffend erkannt, dal3 aus der aggressiven Tendenz der Artikel auf Seite
7 des "L***-Infos" Jahrgang 3 Nr.X und insbesondere aus deren grob entstellenden und herabsetzenden Textstellen
hervorgeht, daR hier nicht sachbezogene weltanschauliche Themen in bezug auf die Agrarpolitik im Vordergrund
stehen, sondern die Absicht, die "alte" Raiffeisenorganisation und im besonderen die Kldgerin gegenuber den
Landwirten schlecht zu machen und damit auch ohne sachlich zwingenden Grund in ihrer gewerblichen Tatigkeit zu
treffen. Es ist offensichtlich, daR mit den als sichere Folgen der Umsetzung des neuen Unternehmenskonzeptes der
Klagerin behaupteten Nachteilen die Landwirte verunsichert und damit in die Arme der Zweitbeklagten getrieben
werden sollten. Zum verfassungsgesetzlich verankerten Recht der freien MeinungsaulBerung (Art 13 StGG; Art 10 MRK)
kann in diesem Zusammenhang gleichfalls auf die zutreffenden Ausfihrungen des Berufungsgerichtes verwiesen
werden, die im Einklang mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (OBI 1990, 18) stehen (§ 510 Abs 3 ZPO).
Der Beweis fur die von ihnen behauptete mangelnde Wettbewerbsabsicht (vgl Hohenecker-Fried|, Wettbewerbsrecht
20;

Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht15, 284 f Rz 233 EinlUWG;
OBI 1987, 23 mwN; MR 1989, 61; MR 1990, 66 ua) ist den Beklagten jedenfalls nicht gelungen.

Ist damit aber von einem Handeln der Verfasser der beanstandeten Artikel zu Zwecken des Wettbewerbs auszugehen,
dann ist fur die wettbewerbsrechtliche Beurteilung dieser AuRerungen der Eindruck entscheidend, den das Publikum
(oder bei mehrdeutigen Angaben ein noch erheblicher Teil des Publikums) bei flichtiger Wahrnehmung von diesen
Mitteilungen gewonnen hat; dieser Eindruck ist auch bei Beurteilung der Frage malgebend, ob eine
Tatsachenmitteilung im Sinn des § 7 UWG oder ein uniberpriifbares Werturteil vorliegt (OBl 1990, 18).

"Tatsachen" im Sinne des§& 7 Abs 1 UWG sind nach standiger Rechtsprechung - unabhangig von der im Einzelfall
gewahlten Formulierung - Umstande, Ereignisse oder Eigenschaften mit einem greifbaren, fir das Publikum
erkennbaren und von ihm an Hand bekannter oder zu ermittelnder Umstdnde auf seine Richtigkeit nachprifbaren
Inhalt (Hohenecker-Friedl aaO 39; OBl 1973, 105; OBl 1978, 151; OBl 1984, 5, MR 1989, 61; OBl 1990, 18). Die
Rechtsprechung legt den Begriff der "Tatsache" im Sinne des§8 7 UWG - zum Schutz des Verletzten - weit aus.
Herabsetzende Tatsachenbehauptungen kénnen auch durch bloRBe Andeutungen und Umschreibungen verbreitet
werden. Unterscheidendes Kriterium fur die Abgrenzung zwischen Tatsache und Werturteil ist, ob die Behauptung -
wenigstens in ihrem Tatsachenkern - bewiesen werden kann oder ob es sich um eine unuberprifbare
Meinungskundgebung handelt (OBI 1990, 18).

Diese Voraussetzungen fir die Annahme einer Tatsachenbehauptung liegen aber bei sdmtlichen hier beanstandeten
AuRerungen vor: Als Folge des in seinen Grundziigen dargestellten neuen Unternehmenskonzeptes der Klagerin wird
nicht nur schon im Titel des dritten Artikels auf eine drohende Kiindigungswelle hingewiesen, sondern im folgenden
Text auch die Entlassung von Lagerhausarbeitern und Angestellten als bevorstehende MalRnahme hingestellt. Das
Konzept bewirke, da Bauerngeld - so wie schon bisher - an der Konzernspitze bei den "Raiffeisenschwerverdienern"
verschwendet werde; es werde zu einer "schweren nachhaltigen Schadigung in der Lagerhausstruktur" und zu einem
"weiteren Anwachsen des zentralen Wasserkopfes" fihren. Da hier aber - anders als im Fall der vom Berufungsgericht
zitierten Entscheidung MR 1988, 11 = OBl 1989, 80 - das Unternehmenskonzept der Kldgerin nicht nur in seinen
Grundziigen dargestellt wurde, sondern dieses Konzept auch in seiner Gesamtheit objektivierbar ist, kdnnen alle
Behauptungen Uber die Auswirkungen des Konzeptes in bezug auf die kunftige Entwicklung sehr wohl auf ihren
Wahrheitsgehalt Uberprift werden. Die Beklagten traf daher die Beweislast fur die Wahrheit dieser
Tatsachenbehauptungen; sie haben aber den ihnen obliegenden Wahrheitsbeweis nicht erbracht. Wird der Betrieb des
Konkurrenzunternehmens in irgendeiner Weise erschwert oder dem Publikum sonst eine nachteilige Meinung von ihm
vermittelt, dann ist der Tatbestand des& 7 UWG bereits erfullt. Die Behauptungen mussen dabei keineswegs
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ehrenrlhrig sein; vielmehr gentgt eine abstrakte Betriebs- und Kreditgefahrdung (Hohenecker-Friedl aaO 40 f; JBI
1928, 177; OBI 1966, 89; OBl 1984, 102; MR 1990, 69). All dies trifft auf die hier beanstandeten AuRerungen zu, so dal
ein Verstol3 gegen § 7 UWG vorliegt. Soweit aber die Beklagten nach wie vor in Abrede stellen, daf3 sie fur einen
derartigen Wettbewerbsverstol3 zu haften hatten, ist ihnen folgendes entgegenzuhalten:

Der wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspruch richtet sich zunachst gegen den Rechtsverletzer, also den
unmittelbaren Tater (Storer); neben diesem kénnen aber nach standiger Rechtsprechung nicht nur Mittater, sondern
auch Anstifter und Gehilfen geklagt werden (Schénherr, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Rz 511.1;
Koppensteiner, Wettbewerbsrecht2, 286; OBI 1980, 100;

OBI 1983, 144; OBI 1984, 135 ua). Juristische Personen - wie der zweitbeklagte Verein nach dem VerG (Koziol-Welsers8 |
67,

Fessler-Kdlbel, Osterreichisches Vereinsrecht6, 44 und 62) - kdnnen Stdrer, Mittater, Anstifter oder Gehilfen auf Grund
des Verhaltens ihrer Organe sein, welches ihnen selbst zugerechnet wird (Koziol-Welser8 | 66; Baumbach-Hefermehl
aa0 336 Rz 304 EinlUWG und 1581 Rz 71 zu § 13 dUWG; Koppensteiner aaO; 4 Ob 103/89). Da der Inhaber eines
Unternehmens gemal 8 18 UWG wegen einer nach§ 7 UWG unzuladssigen Handlung auch dann auf Unterlassung in
Anspruch genommen werden kann, wenn die Handlung im Betrieb seines Unternehmens von einer anderen Person
begangen wurde, mull im wettbewerbsrechtlichen Bereich auf die von Lehre und Rechtsprechung uber das
Organverhalten hinaus entwickelte Deliktshaftung juristischer Personen ("Reprasentantenhaftung"; vgl Koziol-Welser8 |
66 f; Aicher in Rummel, ABGB2, Rz 26 zu § 26; GIUNF 4222; 4535; |Bl 1978, 87; JBI 1980, 482) gar nicht mehr
zuruckgegriffen werden. Von der Haftung der juristischen Person flr ihre Organe ist aber deren persénliche Haftung
zu unterscheiden: Das Organ selbst haftet fur die WettbewerbsverstoRe einer juristischen Person nur dann, wenn es
sie selbst begangen hat, daran beteiligt war oder - bei Begehung durch einen im Unternehmen tatigen Dritten - trotz
Kenntnis bzw fahrlassiger Unkenntnis des VerstoBes nicht dagegen eingeschritten ist (Schénherr aaO Rz 511.4;
Koppensteiner aaO; SZ 52/131; OBI 1980, 104; OBI 1981, 51 und 129; OBI 1989, 141 ua; zuletzt etwa 4 Ob 103/89).

Im vorliegenden Fall wurde der Artikel mit den beanstandeten AuRerungen vom damaligen Schriftfihrer der
Zweitbeklagten, also einem Mitglied ihres Leitungsorgans (vgl 88 12, 13 und 26 VerG), verfal3t. Dieses Organverhalten
ist aber der Zweitbeklagten selbst zuzurechnen, weshalb sie als unmittelbarer Tater in Anspruch genommen werden
kann. Der Erstbeklagte wurde von der Klagerin als aktiver Mittater, zumindest aber deshalb belangt, weil er gegen den
Wettbewerbsversto3 als Obmann der Zweitbeklagten nicht eingeschritten sei. Eine aktive Tater- oder Mittaterschaft
des Erstbeklagten ist nach den Feststellungen nicht erwiesen. Das Berufungsgericht hat aber dem Erstbeklagten mit
Recht zum Vorwurf gemacht, dall er als Obmann der Zweitbeklagten - und damit als deren Vertretungsorgan
gegenuUber Dritten und als Vorsitzender des Vereinsvorstandes - in fahrlassiger Unkenntnis des VerstoRRes nicht
dagegen eingeschritten ist. Schon nach den Statuten gehdrt die Herausgabe des Mitteilungsblattes zu den
wesentlichen Vereinszwecken der Zweitbeklagten, soll doch gerade damit die erforderliche Information der Mitglieder
gewahrleistet werden. Wenn daher der Erstbeklagte unter diesen Umstanden die Gestaltung und Herausgabe der
"L***.Infos" von vornherein zwei Angestellten und dem Schriftfihrer Gberlie8, ohne daflr Sorge zu tragen, dal3 er
selbst an Redaktionssitzungen teilnehmen und Direktiven fur die Blattlinie geben konnte, dann trifft ihn bereits ein
Organisationsverschulden; dies umsomehr, als er schon auf Grund des Inhaltes friher erschienener Exemplare des
Mitteilungsblattes (siehe die "L***-Infos" Jahrgang 3 Nr.IV und V zu 4 Ob 83, 84/90) mit weiteren wettbewerbswidrigen
Angriffen auf die Kldgerin und den Raiffeisensektor rechnen muf3te.

War aber schon auf Grund dieser Umstande mit grofRer Wahrscheinlichkeit auf die Verantwortlichkeit des
Erstbeklagten zu schlieBen, dann ware es im vorliegenden Fall ihm oblegen, darzutun, da er dennoch ohne sein
Verschulden verhindert worden sei, gegen den VerstoRR einzuschreiten (OBI 1981, 129). Er hat dazu aber in erster
Instanz nur vorgebracht, daR er als Vereinsobmann nicht das Recht habe, den Vereinsmitgliedern eine
MeinungsduBerung zu verbieten. Demgegeniiber wurde bereits ausgefihrt, dall es sich bei den vorliegenden
WettbewerbsverstéBen nicht um agrarpolitische oder sonstige MeinungsaulRerungen handelte. DaR dem
Erstbeklagten statutarisch eine EinfluBnahme auf das Mitteilungsblatt und dessen Gestaltung entzogen gewesen ware,
hat er nicht einmal behauptet. Derartiges laBt sich entgegen seiner Meinung auch den Feststellungen nicht
entnehmen, aus denen lediglich hervorgeht, dall der Erstbeklagte rein faktisch die Gestaltung der Zeitung zwei
Angestellten und dem Schriftfiihrer Gberlassen hatte. Aus den Feststellungen ergibt sich aber auch, daf3 die rechtliche
Moglichkeit von AbwehrmalBnahmen bestand, hat sich doch die Zweitbeklagte im Laufe des Jahres 1989 von Robert
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D*** als Schriftflhrer getrennt. Dal} aber diese Tatsache fur sich allein das Fortbestehen der Wiederholungsgefahr
nicht beseitigen konnte, hat bereits das Berufungsgericht zutreffend dargetan (8 510 Abs 3 ZPO). Entgegen der
Auffassung der Beklagten liegen auch die Voraussetzungen fur eine Urteilsveroffentlichung in einer Samstagsausgabe
der "Oberdsterreichischen Nachrichten" vor. Mit Recht ist das Berufungsgericht dabei von der Annahme ausgegangen,
daR die beanstandeten AuRerungen wegen ihres unmittelbaren Bezuges zur Klagerin und auf Oberdsterreich gerade
in diesem Bundesland eine Uber den Kreis der "L***-Info"-Leser hinausgehende Publizitat erreicht haben mul3ten (8
510 Abs 3 ZPO). Dal3 das Berufungsgericht dabei Uber das Hauptbegehren der Klagerin auf Urteilsveroffentlichung
abgesprochen hat und daher weder der Kostenausspruch noch das Eventualbegehren auf Widerruf von der
Ermachtigung zur Urteilsveréffentlichung umfaldt sind, 1aBt sich entgegen der Meinung der Revisionswerber sowohl
der Fassung des Spruches als auch aus den Grinden der zweitinstanzlichen Entscheidung unmiRverstandlich
entnehmen; dies umso mehr, als im Rahmen des Hauptbegehrens die Urteilsverdffentlichung im "L***-Info" gar nicht
beantragt war.

Der Revision muBte demnach insgesamt ein Erfolg versagt bleiben. Der Ausspruch Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf §§ 41, 50 ZPO.
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