jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1990/9/18 100bS254/90

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.09.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Franz Trabauer (AG) und Gerhard
Gotschy (AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Peter D***, Pensionist, 1010 Wien,

Fischerstiege 1-7/6/4/12, vertreten durch Dr. Karl Zerner,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
P*** DER A***, 1092 Wien, RoRauer

Lande 3, diese vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen Hilflosenzuschusses, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 9. Februar 1990, GZ. 31 Rs 27/90-13, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 10. Oktober 1989, GZ. 10 Cgs 89/89-9, abgedndert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die im angefochtenen Urteil enthaltene Begrindung ist richtig 8 48 ASGG). Der Entscheidung SSV-NF 2/32, auf die sich
der Klager beruft, lag ein anderer Sachverhalt zugrunde, weil dort auch die dreimal taglich notwendige Einnahme eines
lebenswichtigen Medikamentes kontrolliert werden muRte. Der Klager verkennt, dafl3 die Unfahigkeit, Verrichtungen
des taglichen Lebens selbst auszufiihren, nur in dem Umfang Hilflosigkeit begriindet, als der Ausfall der erforderlichen
Wartung und Hilfe dazu fuhren wiirde, dal3 der Rentner oder Pensionist in absehbarer Zeit sterben oder verkommen
oder gesundheitliche Schaden erleiden wirde (SSV-NF 2/12 ua.). Das Berufungsgericht ist unter diesem Gesichtspunkt
zu Recht davon ausgegangen, daRR die notwendige Beaufsichtigung des Klagers nicht auf den ganzen Tag verteilt sein
muB, sondern zusammenhdngend geleistet werden kann. Um den Klager vor dem Verkommen oder vor
gesundheitlichen Schaden zu bewahren, gentigt namlich die Anleitung zur entsprechenden Korperpflege, Reinigung
der Wohnung und Beschaffung der Nahrungsmittel an einem Tag und die Kontrolle am nachsten Tag, zumal der Klager
rein korperlich imstande ist, alle lebensnotwendigen Verrichtungen allein auszufihren. Gegen die Richtigkeit der vom
Berufungsgericht angenommenen Kosten der Beaufsichtigung von 70 S in der Stunde wird in der Revision sachlich


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/48

nichts vorgebracht. Der Hinweis auf die Fahrtkosten geht fehl, weil nicht hervorgekommen ist, daf3 nicht Hilfskrafte aus
der ndheren Umgebung des Klagers herangezogen werden kénnen. Uberdies kénnten nur die Kosten einer Jahreskarte
der Wiener Verkehrsbetriebe berUcksichtigt werden.

Insgesamt kommt der Oberste Gerichtshof innerhalb des ihm eingeraumten Ermessens (vgl. SSV-NF 3/72) zu dem
Ergebnis, dal3 die Annahme des Berufungsgerichtes, die Kosten, die durch die dem Klager zu leistende Wartung und
Hilfe entstehen, seien geringer als der begehrte Hilflosenzuschul? und er habe deshalb keinen Anspruch auf diese
Leistung, frei von Rechtsirrtum ist. Da dies auch dann gilt, wenn man die gemaR§ 105 ASVG gebihrenden
Sonderzahlungen nicht berucksichtigt, mul3 auf die in der Revision hiezu enthaltenen Ausfihrungen nicht weiter

eingegangen werden.
Der Ausspruch tber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf 8 77 Abs. 1 Z 2 lit. b ASGG.
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