jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1990/9/18 100bS255/90

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.09.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Bauer als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Karl Trabauer (Arbeitgeber) und
Gerhard Gotschy (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Elfriede H***, Augasse 5, 2601
Sollenau, vertreten durch Dr. Martin Hahn, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt, wider die beklagte Partei P*** DER A***,
RoRauer Lande 3, 1092 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Invaliditatspension infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 23.Marz 1990, GZ 33 Rs 40/90-23, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Kreisgerichtes Wiener Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht vom 24.November 1989, GZ 4 Cgs 60/89-20, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die am 6.10.1941 geborene Klagerin, die bisher als Warenpruferin beschaftigt war, ist in der Lage, leichte Arbeiten im
Gehen, Stehen und Sitzen, im Sitzen auch fallweise mittelschwere Arbeiten, zu verrichten. Ausgeschlossen sind
Tatigkeiten an FlieBbandern bzw an laufenden Maschinen wie auch solche Uber Kopf und in langeren Fehlhaltungen
(geblckter Haltung und verstarkt rotierender Haltung). Die Klagerin kann nur einarmig arbeiten. Eine Um- oder
Anlernung der Klagerin auch fur Aufsichtstatigkeiten ist mdglich. Sie hat keinen Beruf erlernt und war bisher als
Hilfsarbeiterin (Warenprtferin) tatig. Die Klagerin kann die Berufe einer Portierin und Aufseherin ausfuhren. In
Osterreich sind 622 Frauen in den Berufen Portierin, Aufseherin und Museumswiéchterin tétig. Von diesen 622 Posten
entfallt etwa je ein Drittel auf jede dieser drei Tatigkeiten. Das Erstgericht wies das auf Gewahrung einer
Invaliditatspension gerichtete Begehren der Klagerin ab. Sie habe einen erlernten oder angelernten Beruf nicht
ausgelbt, sodal ihre Invaliditat nach 8 255 Abs 3 ASVG zu beurteilen sei. Da in den in Frage kommenden Berufen einer
Portierin oder Aufseherin der Klagerin eine ausreichende Anzahl von Arbeitsplatzen offenstehe, kdnne sie auf diese
Berufe verwiesen werden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge, wobei es im wesentlichen der rechtlichen Beurteilung
des Erstgerichtes beitrat.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Klagerin mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne
einer Klagestattgebung abzuandern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.
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Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Vorinstanzen haben den Entscheidungen zugrunde gelegt, daR in Osterreich je rund 200 Frauen als Portiere und
Aufseher tatig sind und dal3 die Klagerin in der Lage ist, diese Tatigkeiten auszutben. Soweit die Revision diese
Feststellungen in Zweifel zieht, wird in unzulassiger Weise die Beweiswirdigung bekampft. Ein Eingehen auf diese
Ausfihrungen ist dem Revisionsgericht verwehrt. Stehen jedoch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt deutlich tber 100
von dem freien Wettbewerb zuganglichen Stellen und Berufen zur Verflgung, auf die die Versicherte verwiesen
werden kann, so kann nicht gesagt werden, dal3 die in Frage kommende Tatigkeit so wenig gefragt ist, dal3 sie bei
Prifung der Verweisungsmoglichkeiten aul3er Betracht zu bleiben habe (SSV-NF 2/128).

Zutreffend sind daher die Vorinstanzen zum Ergebnis gelangt, daRR die Voraussetzungen fur die begehrte Leistung
nicht erfllt sind. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASVG; Griinde, die einen Kostenzuspruch
aus Billigkeit rechtfertigen kénnten, wurden weder geltend gemacht noch ergeben sich Anhaltspunkte fur solche

Grinde aus dem Akt.
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