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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zeizinger und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Handstanger, Dr. Enzenhofer und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Stummer, Uber die
Beschwerde des S, geboren 1973, vertreten durch Edward W. Daigneault, Solicitor in 1170 Wien, Hernalser Gurtel 47/4
(Einvernehmensrechtsanwalt: Dr. Herbert Kaspar, Rechtsanwalt in Wien), gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion
far das Bundesland Wien vom 14. September 2005, ZI. SD 1548/05, betreffend Erlassung eines unbefristeten
Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 14. September 2005 wurde gegen den Beschwerdefuhrer, einen nigerianischen Staatsangehdrigen,
gemal 8 36 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 Fremdengesetz 1997 - FrG, BGBI. | Nr. 75, ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
erlassen.

Der Beschwerdefihrer sei nach eigenen Angaben am 1. Dezember 2001 illegal in das Bundesgebiet eingereist und
habe am 12. Dezember 2001 einen Asylantrag gestellt, Gber den noch nicht rechtskraftig entschieden worden sie.
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Am 19. Mai 2005 sei der Beschwerdefuhrer wegen des Vergehens nach 8 27 Abs. 1 und Abs. 2 Z. 2 erster Fall
Suchtmittelgesetz (SMG) zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten
rechtskraftig verurteilt worden. Diesem Urteil liege zu Grunde, dass der Beschwerdeflihrer von 22. Oktober 2002 bis
29. Oktober 2002 in mehreren Angriffen insgesamt 14 Kugeln Heroin und Kokain an andere Personen gewerbsmaRig
verkauft habe.

Am 20. Juni 2005 sei der Beschwerdefihrer wegen des teilweise versuchten und teilweise vollendeten Verbrechens
nach § 28 Abs. 2 und Abs. 3 erster Fall SMG zu einer Zusatzstrafe in der Dauer von 18 Monaten, davon zwdlf Monate
unter bedingter Strafnachsicht, rechtskraftig verurteilt worden. Dieser Verurteilung liege zu Grunde, dass der
Beschwerdefiihrer von Ende 2001 bis April 2003 und von September 2004 bis April 2005 nicht mehr exakt feststellbare
Suchtgiftmengen, die jedoch zum Teil die jeweilige "Grenzmenge" Uberschritten hatten, gewerbsmalig in Verkehr

gesetzt bzw. in Verkehr zu setzen versucht habe.

Der Beschwerdefiihrer habe nach dem Akteninhalt weder familidre noch private oder berufliche Bindungen zu

Osterreich.

Auf Grund der Verurteilungen des Beschwerdefiihrers sei der Tatbestand des 8 36 Abs. 2 Z. 1 erfillt. Das den
Verurteilungen zu Grunde liegende Fehlverhalten gefahrde die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit und laufe
Uberdies anderen im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o¢ffentlichen Interessen (Schutz der Volksgesundheit, Verhinderung

strafbarer Handlungen) zuwider. Die in 8 36 Abs. 1 FrG umschriebene Annahme sei daher gerechtfertigt.

Da der Beschwerdefihrer keine familidren und beruflichen Bindungen in Osterreich habe, sei mit dem
Aufenthaltsverbot nur ein geringfugiger Eingriff in das Privatleben verbunden. Dieser Eingriff sei jedoch zur Erreichung
von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen (Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, Schutz der Gesundheit)
dringend geboten und daher im Grund des § 37 Abs. 1 FrG zulassig. Zu berlcksichtigen sei, dass der Beschwerdefuhrer
Uber einen langen Zeitraum dem Suchtgifthandel nachgegangen sei. Der Suchtgiftkriminalitit komme eine
betrachtliche soziale Schadlichkeit zu; es bestehe eine Uberaus groRBe Wiederholungsgefahr, die sich beim
Beschwerdefiihrer auch bestatigt habe. Eine zu Gunsten des Beschwerdeflhrers ausfallende Verhaltensprognose sei
daher nicht méglich.

Bei der Interessenabwagung gemal’ 8 37 Abs. 2 FrG falle zu Gunsten des Beschwerdefihrers lediglich die relativ kurze
Aufenthaltsdauer ins Gewicht. Im Hinblick auf die Beschaftigungslosigkeit und das Fehlen familidrer Bindungen im
Bundesgebiet wogen die im Fehlverhalten des BeschwerdeflUhrers gegrindeten offentlichen Interessen an der
Erlassung des Aufenthaltsverbots wesentlich schwerer als die gegenlaufigen privaten Interessen des
Beschwerdefuhrers.

Mangels besonderer zu Gunsten des Beschwerdefiihrers sprechender Umstéande und auf Grund der besonderen
Intensitat und Dauer des Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers bestehe keine Veranlassung, von der Erlassung des
Aufenthaltsverbots im Rahmen des der Behérde zustehenden Ermessens Abstand zu nehmen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Der Beschwerdefihrer bringt vor, dass ein unaufléslicher Widerspruch zwischen seinem asylrechtlichem
Aufenthaltsrecht und dem gegenstandlichen Aufenthaltsverbot bestehe. Der angefochtene Bescheid greife
rechtswidrigerweise in das asylrechtliche Aufenthaltsrecht ein. Der Beschwerdefiihrer durfe zwar nicht abgeschoben
werden, sein asylrechtlich zuldssiger Aufenthalt sei aber nunmehr fremdenpolizeilich unzulassig und sogar strafbar.

1.2. Diesem Vorbringen ist zu entgegen, dass dem Schutzbedlrfnis von Asylwerbern durch die
Aufenthaltsberechtigung wahrend des Asylverfahrens bzw. den faktischen Abschiebeschutz gema § 19
Asylgesetz 1997 sowie durch die Ausnahmen von der Anwendbarkeit des FrG und den Schutz vor Zurlckweisung,
Zuruckschiebung und Abschiebung gemaR § 21 Asylgesetz 1997 ausreichend Rechnung getragen wird. Ein zusatzliches
Bedurfnis, solche Fremde vor der Verhangung eines Aufenthaltsverbotes - das erst nach Wegfall des genannten
asylrechtlichen Schutzes vollstreckt werden kann - zu schitzen, besteht nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes
nicht.



Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers kann er wegen der Nichtbefolgung des Aufenthaltsverbotes nicht
bestraft werden, solange ihm der Schutz vor Zurlick- und Abschiebung nach dem Asylgesetz 1997 zukommt (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2004, ZI. 2001/21/0067).

2. Gegen die Ansicht der belangten Behdrde, dass der Tatbestand des & 36 Abs. 2 Z. 1 FrG erfillt, die in 8 36 Abs. 1
leg. cit. umschriebene Annahme gerechtfertigt und die Verhangung des Aufenthaltsverbotes im Grund des 8§ 37 Abs. 1
und Abs. 2 leg. cit. zulassig sei, bestehen aus den zutreffenden Grinden des angefochtenen Bescheides keine
Bedenken.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers kann ein Aufenthaltsverbot aus fremdenpolizeilicher Sicht "dringend
geboten" sein (§ 37 Abs. 1 FrG), obwohl es aus asylrechtlichen Griinden vorerst nicht vollstreckt werden kann.

3. Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, dass die belangte Behtdrde von dem ihr gemall § 36 Abs. 1 FrG
eingeraumten Ermessen, von der Erlassung des Aufenthaltsverbots Abstand zu nehmen, Gebrauch zu machen gehabt
hatte, zumal weder aus der Beschwerde noch aus dem angefochtenen Bescheid besondere Umstande ersichtlich sind,
die fUr eine derartige Ermessensubung sprachen. Ein derartiger Umstand kann entgegen dem Beschwerdevorbringen
auch nicht darin erblickt werden, dass der Beschwerdefiihrer wahrend des anhangigen Asylverfahrens zum Aufenthalt
berechtigt ist.

4. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die vom BeschwerdeflUhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdfR§ 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren als
unbegriindet abzuweisen.

5. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich ein Abspruch Uber den Antrag, der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen.
Wien, am 30. November 2005
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