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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule als Vorsitzenden und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger, Dr. Angst, Dr. Schalich und Dr. Jelinek als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Partei V*** G***.B*** AN DER M*** registrierte Genossenschaft mbH, Bruck an
der Mur, Mittergasse, vertreten durch Dr. Karl Krawagna und Dr. Walter Wolf, Rechtsanwalte in Bruck an der Mur,
wider die verpflichtete Partei Dr. Karl Heinz F*** Rechtsanwalt, Bruck an der Mur, Minoritenplatz 12, als
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der Johann P*** KG, Bruck an der Mur, BahnhofstraBe 16, wegen
731.587,17 S sA, infolge Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den Beschlul? des Kreisgerichtes Leoben als
Rekursgerichtes vom 29.Mai 1990, GZ R 292/90-63, womit der MeistbotsverteilungsbeschluR des Bezirksgerichtes
Bruck an der Mur vom 12.Februar 1990, GZ 5 E 16/89-56, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Fur die betreibende Partei ist auf der versteigerten Liegenschaft ua das Pfandrecht fiir einen Hochstbetrag von 360.000
S eingetragen.

Das Erstgericht wies der betreibenden Partei aus dem Meistbot entsprechend ihrer Anmeldung den Héchstbetrag von
360.000 S und auBerdem ProzeR- und Exekutionskosten in der Hohe von 614.081,65 S zu.

Das Rekursgericht anderte diesen Beschlul3 des Erstgerichtes infolge Rekurses des der betreibenden Partei im Rang
nachfolgenden Pfandglaubigers dahin ab, dal} es der betreibenden Partei nur 360.000 S und dem nachfolgenden
Pfandglaubiger den Betrag von 614.081,65 S zuwies.

Rechtliche Beurteilung

Der von der betreibenden Partei gegen diesen BeschluR des Rekursgerichtes erhobene Revisionsrekurs ist unzulassig.
Der Oberste Gerichtshof hat fur die Rechtslage vor der WGN 1989 in standiger Rechtsprechung die Ansicht vertreten,
daR die Bestimmung des § 239 Abs. 3 EO nur das Anfechtungsverbot des § 528 Abs. 1 Z 1 ZPO aF ausschliel3t, aber die
Unzulassigkeit eines Rechtsmittels in den im § 528 Abs. 1 Z 2 bis 5 ZPO aF angefuhrten Fallen unberihrt 1813t (5Z 53/90
mwN). Der bestatigende Teil einer Rekursentscheidung tber einen VerteilungsbeschluB kénne daher nicht mit Rekurs
bekampft werden, wenn der Beschwerdegegenstand 15.000 S nicht Ubersteigt (SZ 46/29; RPfISIgE 1973/157; RZ
1986/41 ua). Dies sei auch dann der Fall, wenn der Rekurs nur Nebengebihren betrifft, weil diese bei der Beurteilung
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der Frage, ob der Beschwerdegegenstand die im 8 528 Abs. 1 Z 5 ZPO aF genannte Wertgrenze Ubersteigt, auch im
Meistbotsverteilungsverfahren unbertcksichtigt blieben (SZ 57/43). An dieser Ansicht hat er trotz der ablehnenden
Kritik im Schrifttum (vgl. RZ 1986/41) bis in die jingste Zeit festgehalten (RZ 1986/41; 3 Ob 134/87; 3 Ob 97-100/89; 3
Ob 120, 121/89).

Hier ist§ 528 ZPO idF der WGN 1989 anzuwenden. Nach dem nunmehr dem8 528 Abs. 1 Z 5 ZPO aF entsprechenden §
528 Abs. 2 Z 1 ZPO nF ist der Revisionsrekurs jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert 50.000 S nicht Ubersteigt. Der Oberste Gerichtshof halt auch fur diese Bestimmung seine Rechtsprechung
aufrecht, dall bei der Beurteilung der Frage, ob der angefihrte Betrag Uberstiegen wird, auch im
Meistbotsverteilungsverfahren Nebengebihren unberlcksichtigt bleiben. Wahrend dies fraher fur den
Beschwerdegegenstand galt, gilt es nunmehr fur den Entscheidungsgegenstand, also fur den Anspruch, Uber den das
Rekursgericht entschied; auch fur die Hohe dieses Anspruchs sind die Nebengebihren, Uber die vom Rekursgericht
abgesprochen wurde, ohne Bedeutung. Von der dargelegten Rechtsprechung abzugehen, besteht seit der WGN 1989
noch weniger AnlaB3, weil damit die im § 239 Abs. 3 EO enthaltene Regelung Uber die Zulassigkeit des Rekurses an den
Obersten Gerichtshof neu gefal3t wurde, ohne auf die angeflihrte Frage Bedacht zu nehmen. Es kann daher davon
ausgegangen werden, dal’ der Gesetzgeber an der Rechtslage nichts andern wollte, die sich hiezu aus der Auslegung in
der - dem Gesetzgeber sicherlich bekannten - Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ergab.

Da das Rekursgericht nur Uber Nebengebuhren zu entscheiden hatte, tbersteigt der Entscheidungsgegenstand 50.000
S nicht. Der Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist deshalb gemafR § 78 EO iVm § 528 Abs. 2 Z 1 ZPO idF der WGN
1989 unzulassig.
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