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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hule, Dr.Angst, Dr.Schalich und DrJelinek als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Dr.Walter C***, Pensionist und Réntgenfacharzt, Perchtoldsdorf, Lohnsteinstral3e 36
a, vertreten durch Dr.Wolfgang Zatlasch, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Helene C***, Pensionistin,
Wien 9., Wilhelm-Exner-Gasse 2/10, vertreten durch Dr.Johann Werth, Rechtsanwalt in Wien, wegen Einwendungen
nach 8§ 35 EO (Unterhaltsriickstand: 102.000 S), infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien als Berufungsgerichtes vom 26.Marz 1990, GZ 44 R 2008/90-16, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Gegenstand des vorliegenden Oppositionsprozesses ist die Auslegung eines Vergleiches, nach welchem eine den
Klager treffende Unterhaltsverpflichtung nur bis zum Eintritt des Klagers "in den beruflichen Ruhestand" bestehen soll.
Der Klager vertritt den Standpunkt, dieser Erléschungsgrund sei schon nach Beendigung seiner unselbstandigen
Tatigkeit als Angestellter des Landesinvalidenamtes gegeben, die beiden Vorinstanzen sind jedoch der Ansicht, dal3
diese Voraussetzung erst erfullt ware, wenn der Klager auch seine selbstandige Tatigkeit als Rontgenfacharzt, aus der
er etwa das Vierfache seines friheren Einkommens als Angestellter erziele, beendet hatte.

Wie der Oberste Gerichtshof schon in einem zwischen den Parteien dieses Rechtsstreites gefuhrten VorprozeR
ausgesprochen hat (3 Ob 1018/88, ergangen zu 1 C 18/87 des Bezirksgerichtes Liesing), kommt der im vorliegenden
Einzelfall gewahlten Vertragsbestimmung keine Uber diesen Rechtsfall hinausgehende erhebliche Bedeutung iSd & 502
Abs 1 ZPO zu. Das in der aul3erordentlichen Revision besonders hervorgehobene Fehlen von oberstgerichtlichen
Entscheidungen zum vorliegenden Auslegungsproblem spricht nicht gegen diesen Einzelfallcharakter.

Aus Anlal3 der Erhebung der somit unzuldssigen aullerordentlichen Revision konnte nicht von amtswegen
wahrgenommen werden, dal3 die Sachentscheidungen der Vorinstanzen einen VerstoR gegen die Rechtskraft des im
schon erwahnten Oppositionsstreit 1 C 18/87 darstellen, in welchem Verfahren aus Anlal} eines anderen

Exekutionsverfahrens eine mit der vorliegenden Klage im Klagsgrund identische Oppositionsklage abgewiesen wurde.
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