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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.09.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21.September 1990 durch den Prasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Melnizky
als Vorsitzenden und durch die Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral und Dr. Miller sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger und Dr. Kuch als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Wachberger als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Herbert M*** wegen des
Verbrechens der Hehlerei nach §8 164 Abs 1 Z 2, Abs 2 und Abs 3, letzter Fall, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
11.Mai 1990, GZ 5 b Vr 6385/89-52, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten gemal3 § 285 i StPO dem Oberlandesgericht Wien zugemittelt.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der nunmehr 39-jahrige Herbert M*** - abweichend von der diesbeziiglich wegen
Verbrechens des Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127, 128 Abs 2, 129 Z 1 StGB erhobenen Anklage (ON 27 dA) - des
Verbrechens der Hehlerei nach 8 164 Abs 1 Z 2, Abs 2 und Abs 3, letzter Fall, StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er zwischen dem 28.Mai und dem 26.Juni 1989 in Wien Sachen, die unbekannte Tater zwischen dem 27.
und dem 28.Mai 1989 dem Johann W*** durch Einbruch in dessen Mlnzgeschéaft in der Wiener Innenstadt gestohlen
hatten, und zwar die im Urteilsspruch unter den Punkten 1 bis 62 und 65 bis 70 im einzelnen bezeichneten insgesamt
3269 Minzen und Medaillen sowie ein Plastiksdckchen mit diversen italienischen Miinzen und eine Rolle mit der
Aufschrift 50 x 10 DPf im Gesamtwert von ca. 300.000 S, an sich gebracht, wobei die mit Strafe bedrohte Handlung,
durch welche diese Sachen erlangt worden sind, aus einem anderen Grund als wegen gewerbsmaRiger Begehung mit
einer funf Jahre erreichenden Freiheitsstrafe bedroht ist.

Rechtliche Beurteilung

Mit seiner auf die Z 5, 5 a und 10 des§ 281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde wendet sich der Angeklagte
der Sache nach nur gegen die Annahme der Qualifikation des § 164 Abs 3, letzter Satz, StGB; dies jedoch zu Unrecht.

Was zundchst die Mangelriige (Z 5) betrifft, so wird mit dem Einwand, das Urteil sei aktenwidrig, weil es die
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Verantwortung des Beschwerdefihrers insofern unvollstandig wiedergebe, als dessen Aussage, er habe nicht dartber
nachgedacht, woher die Miinzen stammen, mit Stillschweigen Ubergangen werde, keine Aktenwidrigkeit, sondern eine
Unvollstandigkeit der Urteilsbegrindung reklamiert. Eine solche liegt jedoch nicht vor. Denn der Beschwerdeflhrer hat
zwar in der Hauptverhandlung vom 12.Dezember 1989 (unter anderem) angegeben, er habe nicht (daruber)
nachgedacht, woher die Miinzen kommen, jedoch sogleich beigefiigt, dal3 es ihm bewuBt gewesen sei, daR "es nicht
astrein ist" (S 248 dA). Angesichts dieser AuRerung des Beschwerdefiihrers, auf die sich das Erstgericht bezieht, war es
aber nicht geboten, in den Urteilsgrinden (auch noch) die vorangegangene, dadurch aber ihrem Sinngehalt nach
modifizierte Passage seiner Verantwortung gesondert anzufiihren. Eine Unvollstandigkeit in der Bedeutung der Z 5 des
§ 281 Abs 1 StPO haftet daher dem Urteil nicht an.

Mit der Tatsachenriige (Z 5 a) hinwieder unternimmt der Beschwerdefiihrer nur den Versuch, die schlissig und
einleuchtend begriindete Beweiswiirdigung des Schéffengerichtes - das zur Uberzeugung gelangt ist, daR der
Beschwerdefiihrer Kenntnis von der Herkunft der an sich gebrachten Minzen (nicht nur aus einem Diebstahl, sondern)
aus einem Einbruchsdiebstahl hatte (US 11) - nach Art einer Schuldberufung zu bekampfen, ohne aktenkundige
Beweisergebnisse aufzuzeigen, die nach den Gesetzen des logischen Denkens oder nach der allgemeinen
menschlichen Erfahrung, also intersubjektiv, erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der in Rede stehenden
Feststellung erwecken konnten. Der Umstand, daf3 aus den von den Tatrichtern angefiihrten Pradmissen auch andere,
far den Angeklagten glnstigere Schlul3folgerungen hatten gezogen werden kdnnen, ist fir sich allein nicht geeignet,
jene erheblichen Bedenken darzutun, auf die der Nichtigkeitsgrund der Z 5 a des § 281 Abs 1 StPO abstellt.

Auch die Tatsachenrige geht demnach fehl.

Was letztlich die Rechtsriige (Z 10) anlangt, so entbehrt sie der prozeBordnungsgemaBen Darstellung, weil sie die
Feststellung des Erstgerichtes negiert, wonach der Beschwerdefiihrer Kenntnis davon hatte, daR die Mlnzen aus
einem Einbruchsdiebstahl stammen (US 9, 11), mithin aus einer mit Strafe bedrohten Handlung, deren Strafdrohung
funf Jahre erreicht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht gesetzmalig ausgefihrt gemalk §
285 d Abs 1 StPO schon bei der nichtéffentlichen Beratung zuriickzuweisen. Daraus folgt, daR zur Entscheidung Uber
die Berufung der Gerichtshof zweiter Instanz zustandig ist (§ 285 i StPO).

Die Kostenentscheidung ful3t auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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