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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.09.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und Dr.
Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr. Robert Gostl (Arbeitgeber) und Walter Hartl
(Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Wilhelm R*** ohne Beschaftigung, 1210 Wien,
Jedlerseer StraBe 79-95/6/2/9, vertreten durch Dr. Josef Milchram, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
p*** DER

A**F - (L**%  \WrE¥) 1092 Wien, Rollauer Lande 3, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 18.Mai 1990, GZ 33 Rs 77/90-20, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 6.November 1989, GZ 8 Cgs 31/89-16,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit @ 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor (§ 510 Abs 3 leg cit; stRsp des erkennenden
Senates seit SSV-NF 1/32, zuletzt mit neuerlicher Begriindung SSV-NF 3/115 = JBI 1990, 535).

Mit den einen angeblichen sekundaren Feststellungsmangel betreffenden Ausfiihrungen versucht der Revisionswerber
lediglich, die aufgrund einer vom Berufungsgericht gebilligten Beweiswlrdigung getroffenen, der rechtlichen
Beurteilung des Berufungsgerichtes zugrunde gelegten Feststellungen Uber die ndheren Umstande der von ihm als
StraBenkehrer verrichteten Tatigkeiten zu bekampfen. Dies ist wegen der abschlieBenden Aufzdhlung der
Revisionsgriinde im § 503 ZPO unzulassig.

Soweit die Rechtsriige gesetzgemal? ausgefuhrt ist, ist sie - jedenfalls im Ergebnis - nicht begrindet.

Nach den Feststellungen war der nicht Uberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen tatig gewesene Klager, auf den
die Voraussetzungen des § 255 Abs 4 lit a und b ASVG zutreffen, in mindestens der Halfte der Beitragsmonate nach
diesem Bundesgesetz wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag als Strallenkehrer der Gemeinde Wien
beschaftigt. Dabei wurde er (im wesentlichen) zu Kehrarbeiten eingesetzt, wobei er auch (mit einem Arbeitskollegen)
Handwagenfihren und (fallweise und in einer groReren Arbeitspartie) Schnee schieben muBte. Alle Arbeiten waren
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hdéchstens mittelschwer. Damit ist auch die in lit c der zitierten Gesetzesstelle genannte Voraussetzung erfullt.

Ob der Klager wegen der von den Vorinstanzen unterstellten zwei epileptischen Anfalle pro Monat und der dabei
moglichen Stirze nicht mehr fir Kehrarbeiten auf Verkehrsflachen mit Fahrzeugverkehr eingesetzt werden kann, kann
dahingestellt bleiben, weil er mit seinem kdérperlichen und geistigen Zustand jedenfalls noch imstande ist, den in
einfachsten Bodenreinigungs(kehr)arbeiten leichter und mittelschwerer Art bestehenden Kernbereich der bisherigen
Tarigkeit an Arbeitsplatzen, wo ihm nach einem allfalligen epilepsiebedingten Sturz keine besonderen Folgegefahren
drohen, weiter auszulben (zB Kehr[Reinigungslarbeiten von Auflenflaichen ohne Fahrzeugverkehr [Park- und
Fabriksanlagen etc] oder von Innenrdumen [Hallen, Werkstatten etc]). Dies wurde auch dann keine dem § 255 Abs 4 lit
d ASVG widersprechende Verweisung auf der Uberwiegend ausgelbten Tatigkeit dhnliche Erwerbstatigkeiten
bedeuten, wenn der Klager bei einem anderen Dienstgeber oder in einer anderen Branche arbeiten muR3te (stRsp des
erkennenden Senates seit SSV-NF 2/53). Das Berufungsgericht hat daher eine Invaliditat des Klagers im Sinne des 8§ 255
Abs 4 ASVG mangels der in lit d dieser Gesetzesstelle genannten Voraussetzungen jedenfalls im Ergebnis zu Recht
verneint. Dal3 der Klager auch nicht als invalid iS des Abs 3 leg cit gilt, war im Berufungs- und Revisionsverfahren nicht

mehr strittig.

Der Revision war daher nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8§ 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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