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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Wurz als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Jensik, Dr. Zehetner, Dr. Klinger und Dr. Schwarz als Richter in der
Grundbuchssache der Antragstellerin Mag. rer. soc.oec. Renle M***, geboren 28. Juli 1956, Geschaftsfrau, Graz, Josef-
Marx-Stral3e 6, vertreten durch Dr. Hans Paar, Rechtsanwalt in Graz, wegen Vornahme von Grundbuchshandlungen ob
der Liegenschaft EZ 726 Grundbuch 63105 Gries, infolge Revisionsrekurses der

B*** p*** & Co KG, Graz,

MinzgrabenstraBe 55, vertreten durch Dr. Guido Held, Rechtsanwalt in Graz, gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes
flr ZRS Graz als Rekursgericht vom 26.April 1990, GZ 1 R 98/90 womit der BeschluR des Bezirksgerichtes flr ZRS Graz
vom 26.Janner 1990, TZ 1669/90, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlckgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit dem am 24.November 1989 zwischen Johann M*** als Ubergeber und dessen Tochter Mag. rer. soc. oec. Reniie
M#*** abgeschlossenen Ubergabsvertrag Ubertrug Johann M*** die ihm allein gehérigen Liegenschaften EZ 726
Grundbuch 63105 Gries, bestehend aus den Grundstlicken Nr.1407/1 - Bauflache mit dem Haus Brickengasse 3,
Nr.1407/3 - Garten und Nr.1410-Garten im Ausmafl von 1354 m2 und die Liegenschaft EZ 2354 desselben
Grundbuches, bestehend aus dem Grundstiick Nr.1407/2-Garten im Ausmal3 von 236 m2 seiner Tochter Mag. Renle
M*** gegen Bezahlung eines Barbetrages von 1,750.000 S sowie die - blcherlich nicht

sicherzustellende - Verpflichtung der Ubernehmerin, den Ubergeber im Bedarfsfall persénlich und liebevoll zu pflegen
und zu betreuen. In Punkt 4.) dieses Ubergabsvertrages ist festgehalten, daR die Ubernehmerin das Vertragsobjekt
bereits vor Unterfertigung dieses Vertrages bewirtschaftet, benttzt und verwaltet und alle jene Handlungen gesetzt
hat, zu denen sie als Liegenschaftseigentimerin befugt war. In Punkt 5.) desselben Vertrages wird ua festgehalten, daf3
"das bei beiden Liegenschaften eingetragene Vorkaufsrecht durch den gegenstindlichen Ubergabsvertrag nicht
ausgeldst wird, da die im gegensténdlichen Vertrag festgelegte Gegenleistung der Ubernehmerin mit Riicksicht auf das
enge Verwandtschaftsverhaltnis gestaltet wurde und Elemente einer Schenkung enthalt (SZ 36/11, SZ 38/227, SZ
49/46)". SchlieRlich wurde festgestellt, daR der Einheitswert der beiden vertragsgegenstandlichen, eine wirtschaftliche
Einheit darstellenden Liegenschaften 1,750.000 S betragt (Punkt 6.) des Vertrages).
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Mit Beschlufd vom 26.Janner 1990 (TZ 1669/90) wies das Erstgericht den Antrag der Mag. Rentie M***, quf Grund des
Ubergabsvertrages vom 24.11.1989 ob der Liegenschaft EZ 726 Grundbuch 63105 Gries das Eigentumsrecht fiir sie
einzuverleiben, ab, weil fir die Ubertragung der Liegenschaft iberwiegend eine Leistung in Geld vereinbart worden sei,
das eingetragene Vorkaufsrecht damit augelost werde und keine Zustimmung des Vorkaufsberechtigten erfolgt sei.
AuBBerdem stellten die Ubergebenen Liegenschaften eine wirtschaftliche Einheit dar, weshalb die Einverleibung des
Eigentumsrechtes nur auf beiden Liegenschaften moglich gewesen ware. Das Gericht zweiter Instanz gab dem Rekurs
der Antragstellerin Folge und anderte den erstgerichtlichen Beschlul3 dahin ab, da3 es dem Antrag stattgab, wobei es
aussprach, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes 50.000 S tbersteigt und der Revisionsrekurs nach 8 14 Abs 1
AuBStrG zulassig sei. Wahrend die vom Erstgericht zitierte Rechtsprechung die Form der Gegenleistung, namlich
Uberwiegend in Geld, fir maRRgebend halte, stellten die schon im Vertrag angefiihrten Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes zum sogenannten Freundschaftskauf einerseits auf das wertmalige Verhdltnis der Leistungen
zueinander und anderseits auf die Parteienabsicht ab. Letztgenannter Judikatur sei der Vorzug zu geben, weil sie auf
die zwischen nahestehenden Verwandten haufig vereinbarten Elemente einer Schenkung Bedacht nehme und nur
einen "echten" Kauf als das Vorkaufsrecht ausldsendes Rechtsgeschaft ansehe. Unter Bedachtnahme auf die im
Stadtgebiet in Graz gangigen Quadratmeterpreise bilde die hier vereinbarte Gegenleistung nicht einmal den reinen
Bodenwert der beiden Liegenschaften, sodal3 die im Vertrag ausdricklich bekundete Absicht der Parteien, zum Teil
eine Schenkung vornehmen zu wollen, auch objektivierbar sei. Es liege daher ein Freundschaftskauf vor, der nach
einhelliger Rechtsprechung das Vorkaufsrecht nicht ausldse. Da Uberdies fur eine Verpflichtung, den Vertrag in seiner
Gesamtheit verblchern zu lassen, keine gesetzliche Grundlage bestehe, sei das Grundbuchsgesuch aufrecht zu
erledigen gewesen. Im Hinblick auf die doch zum Teil divergierende Rechtsprechung sei der Revisionsrekurs

zuzulassen gewesen.
Rechtliche Beurteilung

Der von der Vorkaufsberechtigten gegen diesen rekursgerichtlichen BeschluR erhobene Revisionsrekurs ist unzulassig.
Aus der jeden Zweifel ausschlieBenden Bestimmung des8 1078 ABGB ergibt sich, dal mangels abweichender
Vereinbarung nur der Verkauf den Verkaufsfall auslést und bei einer "anderen VerdufRerungsart" das Vorkaufsrecht
nicht ausgelbt werden kann (Bydlinski in Klang2 IV 2, 872; Aicher in Rummel, ABGB, Rz 1 zu § 1078; Koziol-Welser8 |,
314; Binder in Schwimann, ABGB IV/1, Rz 1 zu § 1078). Nach Lehre und Rechtsprechung sind unter "anderen
Vertragsarten" solche Vertragstypen zu verstehen, bei denen sich aus dem Vertragsinhalt ergibt, dal die typischen
Vertragszwecke aus der Sicht des Verpflichteten in besonderem Mal3e an der Person des Partners oder an der von ihm
zu erbringenden individuellen Gegenleistung orientiert sind (vgl. Bydlinski, aaO, 873, Aicher, aa0, Rz 2 zu § 1078; SZ
28/54). Im Rahmen der von Lehre und Rechtsprechung vorgenommenen Abgrenzung des Kaufes von "anderen
VerduRerungsarten" wurde auch der Begriff des "Freundschaftskaufes" entwickelt, worunter eine aus entgeltlichen
und unentgeltlichen Elementen zusammengesetzte VerdauBerung verstanden wird, bei der der Kaufpreis im
Einverstidndnis der Parteien so festgesetzt wird, daR er nicht die vollkommene Gegenleistung fir die Ubertragung der
Sache darstellt, zwischen den Parteien vielmehr Einigkeit dartiber besteht, daf3 es sich teilweise um eine unentgeltliche
Zuwendung handelt. DaRR durch einen solchen Freundschaftskauf ein vereinbartes Vorkaufsrecht nicht ausgeldst wird,
entspricht der Lehre und Rechtsprechung (Aicher, aaO, Rz 6 zu § 1078 samt Hinweis auf weitere Lehre und
Rechsprechung; Binder, aaO, Rz 6 zu § 1078). Da sich das Rekursgericht im Rahmen dieser von Lehre und
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze gehalten hat und die Frage, ob der von der Antragstellerin nach der dem
Grundbuchsgesuch zugrunde liegenden vertraglichen Vereinbarung fiir die Ubertragung der Liegenschaften zu
erbringenden Leistungen keine vollkommene Gegenleistung fiir die Ubertragung der Liegenschaften darstellen und ob
der typische Vertragszweck aus der Sicht des aus dem Vorkaufsrecht Verpflichteten in besonderem Mafe an der
Person des Partners oder an der von ihm ua zu erbringenden individuellen Gegenleistung orientiert ist, von den aus
dem Vertragsinhalt sich ergebenden Umstdnden des Einzelfalles abhangig ist, kann nicht gesagt werden, dalR die
Entscheidung des Rekursgerichtes von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen Rechtes abhing, der - Uber den
Einzelfall hinaus - zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung
zukommt. Die Revision mul3te daher ungeachtet ihrer Zulassung durch das Berufungsgericht zurtickgewiesen werden.
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