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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.09.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr.Gamerith und Dr.Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Wolfgang Dorner und Gerald Kopecky als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden und widerbeklagten Partei Ing. Helmut L***, Angestellter, Wien 12.,
ErlaaerstraBe 179/9, vertreten durch Dr.Paul Bachmann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte und widerklagende
Partei H*** Elektro-Thermotechnik Installations-Gesellschaft mbH, Wien 12., PerfektastraBe 79, vertreten durch
Dr.Helmut Hoppel, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 125.665 brutto und S 192.793 netto sA, Unterlassung und
Feststellung (Streitwert S 500.000), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes
Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 31.Mai 1990, GZ 34 Ra 25/90-15, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Teilurteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 6.November 1989, GZ 10 Cga
559/89-10, teilweise abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden im Ausspruch tUber die Abweisung des Begehrens auf Zahlung von S 73.666 brutto
und S 82.166 netto je sA (Punkt | des Ersturteils) als Teilurteil bestatigt und im Ausspruch Uber das
Unterlassungsbegehren (Punkt Il Abs 1 des Ersturteils) einschlieBlich der Kostenentscheidung aufgehoben und die
Rechtssache in diesem Umfang zur neuerlichen Verhandlung und Urteilsfallung an das Erstgericht zurtckverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager (und Widerbeklagte; im folgenden nur: Klager) war Geschaftsfihrer der Ing. Helmut L*** GesmbH, tUber
deren Vermodgen im November 1988 der Konkurs er6ffnet wurde. Die Beklagte (und Widerklagerin; im folgenden nur:
Beklagte) Ubernahm die Mehrzahl der Arbeitnehmer der Gemeinschuldnerin und die von dieser nicht mehr zu Ende
geflhrten Auftrage; sie stellte den Klager als Betriebsleiter eines neu zu griindenden Elektroinstallationsunternehmens
ein, kindigte ihn jedoch am 29.3.1989 unter sofortiger Dienstfreistellung zum 30.6.1989. Am 5.4.1989 sprach die
Beklagte die Entlassung des Klagers aus, weil er nach seiner Kindigung versucht hatte, drei Arbeitnehmer fir die Fa
B*** abzuwerben. Der Klager setzte seine Abwerbungstatigkeit auch nach der Entlassung fort; er lud zwei weitere
Arbeitnehmer der Beklagten personlich bzw brieflich ein, sich mit der Firma B***, bei der er die Leitung einer
Installationsgruppe Gbernehmen werde, um eine Stelle zu bewerben (Beilage 3, 4). Auf die Aufforderung der Beklagten
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vom 5.4.1989, derartige Abwerbungen zu unterlassen, anwortete der Klager am 14.4.1989 (Beilage A im verbundenen
Akt), daB er sich den Kontakt zu (seinen ehemaligen) Monteuren von der Beklagten nicht verbieten lasse und setzte
seine Abwerbungstatigkeit durch mehrere Schreiben (Beilagen 5, 6) an (bereits muandlich angesprochene)
Arbeitnehmer der Beklagten fort.

Der Klager begehrt von der Beklagten neben anderen Betrdgen Kundigungsentschadigung fur die Zeit vom 6.4. bis
30.6.1989 in Hohe von S 73.666 brutto und S 82.166 netto (diese Teilung beruht darauf, dal8 sein Einkommen in einem
Bruttobetrag und ein Konsulentenhonorar geteilt war).

Die Beklagte begehrt vom Klager mit der vom Handelsgericht Wien an das Erstgericht Gberwiesenen und mit der Klage
zur gemeinsamen Verhandlung verbundenen Widerklage, den Beklagten schuldig zu erkennen

1. die Abwerbung von Arbeitnehmern der Beklagten - planmaRig oder mit sittenwidrigen Mitteln - zu unterlassen und (
- dies ist nicht mehr Gegenstand des Revisionsverfahrens -)

2. festzustellen, dal3 der Klager (zur ungeteilten Hand mit der weiterhin beim Handelsgericht Wien belangten Firma
B***) fir jeden Schaden (einschliel3lich des entgangenen Gewinnes) aus diesen Abwerbungen hafte.

Der Klager habe bei der Abwerbung der Wahrheit zuwider nachteilige Behauptungen Uber die Beklagte aufgestellt; er
wende sich planmaRig an alle Arbeitnehmer der Beklagten und bezwecke mit der Abwerbung nicht so sehr, den
Personalstand der Firma B*** aufzustocken, sondern der Beklagten unter Ausnitzung des derzeitigen
Facharbeitermangels Schaden zuzuflgen.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens; sie habe den Klager wegen seiner Abwerbungsversuche
berechtigt entlassen. Der Klager beantragte die Abweisung der Widerklage. Er habe seinen Mitarbeitern nur
empfohlen, sich an die Firma B*** zu wenden, sie aber nicht abgeworben. Er sei bisher nicht Dienstnehmer der Firma
B*** geworden.

Das Erstgericht wies das Begehren auf Kundigungsentschadigung mit Teilurteil ab und gab dem Begehren der
Widerklage mit "Endurteil" ( - richtig liegt insgesamt ein Teilurteil vor A§ 391 Abs 2 ZPOU - ) statt.

Da das Beweisverfahren ergeben habe, daR der Klager schon vor seiner Entlassung beharrlich versucht habe,
Arbeitnehmer der Beklagten zur Firma B*** abzuwerben, sei er zu Recht entlassen worden, so dal3 ihm keine
Kiandigungsentschadigung gebihre. Zum Unterlassungsbegehren vertrat das Erstgericht nach ausfuhrlicher
Wiedergabe der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze zur sittenwidrigen Abwerbung die Ansicht, daR eine
Abwerbung unter Behauptung irrefihrender Angaben (ber die Verhéltnisse der Beklagten nicht erwiesen sei. Das
Vorgehen des Klagers und seine Abwerbungsversuche kdnnten aber nur dahin "ausgelegt" werden, dalR er die
wirtschaftlichen Grundlagen, ndmlich die Wettbewerbsfahigkeit der Beklagten, schwachen und beeintrachtigen wollte,
um ihr dadurch Schaden zuzufligen. Die Beklagte sei durch das Verhalten des Klagers weiterhin gefahrdet, habe er
doch am 14.4.1989 angekuindigt, sich den Kontakt mit seinen ehemaligen Mitarbeitern nicht verbieten zu lassen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nur teilweise dahin Folge, dall es das Feststellungsbegehren der
Widerklage - insoweit unbekampft - abwies. Im Ubrigen bestatigte es das Ersturteil und sprach aus, daR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes (der Widerklage) S 50.000 Ubersteige. Der Klager habe sich durch das Abwerben von drei
Dienstnehmern der Beklagten einer Handlung schuldig gemacht, die ihn des Vertrauens des Dienstgebers unwuirdig
erscheinen lasse. Er habe damit seine Treuepflicht verletzt; diese enthalte die Verpflichtung, die Interessen des
Dienstgebers und des Betriebes nicht zu schadigen. Das Abwerben fremder Arbeitskrafte verstof3e nur dann gegen § 1
UWG, wenn verwerfliche Mittel angewendet werden, so etwa dann, wenn fremde Dienstnehmer planmaRig
abgeworben werden, um die Tatigkeit des Mitbewerbers zu beeintrachtigen. Die Unterlassungsklage richte sich gegen
den Storer. Sei dieser Dienstnehmer, so sei er passiv legitimiert, wenn er im geschaftlichen Verkehr und zu Zwecken
des Wettbewerbes gehandelt habe. Am geschéftlichen Verkehr nehmen Arbeitnehmer nur dann teil, wenn ihre
Tatigkeit mal3geblich auf ihrem eigenen Willen beruhe und nicht nur in untergeordneter Stellung ausgelbt werde. In
Wettbewerbsabsicht handle auch derjenige, der den (ihm fremden) Wettbewerb seines Arbeitgebers fordern wolle. Die
Wettbewerbsabsicht sei bei Handlungen mit typisch wettbewerblichem Charakter zu vermuten. Das Vorgehen des
Klagers sei nach den naheren Begleitumstanden eine wettbewerbliche KampfmalRnahme, mit der die Tatigkeit der
Beklagten systematisch beeintrachtigt werden sollte. Das Verhalten des Klagers verstof3e daher gegen8& 1 UWG.
Wiederholungsgefahr liege vor.
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Der Klager bekampft das Urteil des Berufungsgerichtes mit Revision wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
und unrichtiger rechtlicher Beurteilung; er beantragt, die Entscheidung dahin abzudandern, dal dem Klagebegehren
des Klagers in vollem Umfange stattgegeben und die Widerklage der Beklagten vollinhaltlich abgewiesen werde.

Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision des Klagers nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist teilweise berechtigt.

Nicht berechtigt ist das Rechtsmittel, soweit es sich gegen die Abweisung des Begehrens auf Kiindigungsentschadigung
richtet. Der zu diesem Teil der Entscheidung geltend gemachte Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens liegt nicht vor (8 510 Abs 3 ZPO). Der im allgemeinen zivilgerichtlichen Verfahren geltende
Grundsatz, daR Mangel des Verfahrens erster Instanz, die das Berufungsgericht nicht als gegeben erkannt hat (hier:
Verletzunge der ProzeRleitungspflicht) nicht mehr mit Revision geltend gemacht werden kénnen, ist jetzt auch im
Verfahren in Arbeitsrechtssachen anzuwenden (9 Ob A 76/89 ua; zuletzt 9 Ob A 330/89). Das Berufungsgericht hatte
zwar die Rige des Klagers, das Erstgericht hatte ihn dartiber belehren missen, einen fiir eine umstrittene Beweisfrage
wesentlichen weiteren Zeugen zu beantragen, als Antrag werten mussen, diesen Zeugen vor dem Berufungsgericht zu
vernehmen, weil der Klager im gesamten Verfahren erster Instanz unvertreten war, so dal er berechtigt war,
Neuerungen geltend zu machen (8 63 Abs 1 ASGG). Da aber dieser Beweisantrag nur eine von drei Abwerbungen vor
Beendigung des Dienstverhaltnisses betraf, der Klager also selbst bei Annahme der Richtigkeit seines Standpunktes
jedenfalls in zwei weiteren Fallen wahrend seines aufrechten Dienstverhaltnisses versucht hat, Arbeitnehmer der
Beklagten fur ein Konkurrenzunternehmen abzuwerben, hing die Entscheidung des Berufungsgerichtes nicht von der

vom Klager angestrebten Vernehmung dieses weiteren Zeugen ab.

Die Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, dal3 ein Dienstnehmer, der wahrend seines aufrechten Dienstverhaltnisses
bewuft und vorsatzlich einen anderen Dienstnehmer zu bewegen versucht, das Dienstverhaltnis zu I6sen und in ein
Konkurrenzunternehmen einzutreten, die Voraussetzungen des Entlassungstatbestandes des § 27 Z 1 AngG erfullt
(Arb. 7.851, 7.901; SozM | A/d 1016; RdW 1987, 60; RdW 1988, 172), ist zutreffend. Auf blof3e Gesprache unter
Arbeitskollegen Uber die Mdglichkeit eines Dienstgeberwechsels, die - je nach Art und Inhalt der Gesprache - keine so
schwere Verletzung der Interessen des Dienstgebers sind, dal3 sie die Entlassung rechtfertigen (SozM | A/d 1016; RdW
1987, 60; RAW 1988,

172) hat sich das Handeln des Klagers nicht beschrankt, hat er doch als damaliger Vorgesetzter der angesprochenen
Dienstnehmer diese unter Hinweis auf eine offene Stelle und héhere Bezahlung ermuntert, sich bei der Firma B*** zu
bewerben. Soweit der Klager ausfuhrt, er habe Dienstnehmer (in allen Fallen) erst nach Beendigung seines
Dienstverhaltnisses abgeworben, fihrt er die Revision nicht gesetzmalig aus.

Im Sinne einer teilweisen Aufhebung der Entscheidung der Vorinstanzen berechtigt ist jedoch die Revision, soweit sie
sich gegen die Stattgebung des auf 8§ 1 UWG gestitzten Unterlassungsbegehrens der Widerklage richtet.

Grundsatzlich ist das Abwerben von Beschaftigten eines Mitbewerbers erlaubt. Oftmals kann ein Unternehmer nur
dann tlchtige Mitarbeiter und Arbeitnehmer einstellen, wenn er sie vom Mitbewerber zu sich herlberzieht; die damit
verbundene Beeintrachtigung des Mitbewerbers folgt aus dem Wesen des Wettbewerbs. Das Ausspannen fremder
Arbeiter oder Angestellter oder sonstiger von einem Mitbewerber Beschaftigter wird auch nicht dadurch unzulassig,
dal? man ihnen vorteilhaftere Bedingungen anbietet, entspricht doch gerade dies dem Leistungswettbewerb. Jeder
Beschaftigte hat das Recht, seine wirtschaftliche Lage zu verbessern; es kann daher niemals sittenwidrig sein, wenn ein
Unternehmer diesem Wunsch entgegenkommt, mag er den Arbeitnehmer dabei auch veranlassen, sein bisheriges
Beschaftigungsverhaltnis zu kiindigen (Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht16, 595 ff § 1 dUWG Rz 583 und 586;
Hohenecker-Friedl, Wettbewerbsrecht 82; Koppensteiner, Wettbewerbsrecht2 Il 213 f; Arb. 8.781 = OBl 1970, 72 mwN;
OBI 1971, 122; OBI 1975, 113; 4 Ob 119/88).

Das Abwerben fremder Beschaftigter verstof3t aber dann gegen die guten Sitten im Sinne des§ 1 UWG, wenn
verwerfliche Mittel angewendet oder verwerfliche Ziele verfolgt werden (Baumbach-Hefermehl aaO 595 ff, Rz 583 bis
585, 587 bis 589; Koppensteiner aa0 214; SZ 34/86; OBI 1975, 113 mwN; 4 Ob 119/88). DaR der Beklagte verwerfliche
Mittel angewendet hat, wurde von den Vorinstanzen nicht als erwiesen angenommen. Aus der Beilage 5 und 6 geht
allerdings hervor, daR der Klager zwei Arbeitnehmern der Beklagten am 17.5.1989 mitgeteilt hat, einige seiner Kollegen
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hatten sich bereits fir die Firma B*** entschieden; ob aber diese Behauptung irrefuhrend war, wurde nicht
festgestellt; in der Widerklage hatte die Beklagte vorgebracht, der Klager habe wahrheitswidrig behauptet, dafl bereits
einige Mitarbeiter der Beklagten geklndigt hatten und zur Firma B*** gegangen seien. Verwerfliche Ziele werden mit
der Abwerbung verfolgt, wenn Dienstnehmer oder sonstige Mitarbeiter eines Konkurrenten planmaRig "ausgespannt"
werden. Der unbestimmte Begriff der "Planmafigkeit" ist jedoch als solcher wertfrei und kann daher fur sich allein
Unlauterkeit nicht begrinden (dazu allgemein Baumbach-Hefermehl aaO 144 f EinlUWG Rz 121). Die die
"PlanmaRigkeit" begrindenden Unlauterkeitskriterien bedlrfen daher einer entsprechenden konkretisierung. Es mul3
ein subjektives Unrechtselement dazutreten, das in der Regel in der Absicht des Abwerbenden bestehen wird, den
Geschaéftsbetrieb seiner Mitbewerber durch - allenfalls auch "systematisch" - Abwerbungen zu beeintrachtigen und
jene dadurch zu schadigen (vgl OBl 1965, 116; OBI 1966, 13; OBl 1971, 122; 4 Ob 119/88). Das Vorgehen mul eine
wettbewerbliche KampfmaRnahme sein, die erkennen 1aBt, daR der Abwerbende den Mitbewerber durch planmaRiges
Ausspannen von (eingearbeiteten) Arbeitskraften schadigen will. Fir ein gezieltes Vorgehen spricht es, dall ohne
Rucksicht auf andere Moglichkeiten, die der Arbeitsmarkt bietet, gerade Beschaftigte eines bestimmten Unternehmens
abgeworben werden. Auch spricht es fiir eine gezielte Aktion, wenn zahlreiche Beschéftigte eines Mitbewerbers
abgeworben werden; andererseits ist aber die Zahl der Abgeworbenen fiir sich allein nicht entscheidend. Die
Umstande des Einzelfalles sind maRRgebend und hiebei insbesondere die Grof3e der Unternehmen der Mitbewerber,
die Lage des Arbeitsmarktes und der Grad des Wettbewerbes malRgebend (Baumbach-Hefermehl aaO 597 f, Rz 588).
Im Ubrigen gelten aber fiir die Beurteilung der Unlauterkeit einer Abwerbung die schon vom Erstgericht zutreffend
aufgezeigten  allgemeinen  Grenzen  zwischen  zuldssigem  Leistungswettbewerb  und unlauterem
Behinderungswettbewerb (vgl OBl 1977, 93; OBI 1981, 47; OBl 1987, 67). Entscheidend fiir diese Abgrenzung ist, daR
die Behinderung keine blof3e Folge zuldssigen Leistungswettbewerbs, sondern eine Folge unlauterer Abwerbungsmittel
oder unlauterer Zielsetzungen des Abwerbenden ist.

Die Anwendung des § 1 UWG setzt ein Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Beteiligten voraus, doch genlgt es, falls
der Storer (hier: der Abwerbende) nicht selbst Mitbewerber ist, dall er in der Absicht handelt, einen fremden
Wettbewerber zum Nachteil von dessen Mitbewerbern zu fordern. Auf diese Weise kdnnen auch Personen in die
wettbewerbsrechtliche Beurteilung einbezogen werden, die miteinander nicht konkurrieren; schalten sie sich in den
Wettbewerb anderer ein, steht ihr Verhalten dem des Wettbewerbers gleich, den sie zu férdern beabsichtigen
(Baumbach-Hefermehl aaO 187, EinlUWG Rz 233). Die Handlungen von Betriebsangehorigen sind
Wettbewerbshandlungen, wenn sie der Férderung des Wettbewerbs des Unternehmens dienen. Wahrend bei
Handlungen mit typisch wettbewerblichem Charakter oder bei Bestehen eines Wettbewerbsverhaltnisses die
Wettbewerbsabsicht schon nach der Lebenserfahrung zu vermuten ist, bleibt im Falle der Férderung fremden
Wettbewerbs fur eine solche tatsachliche Vermutung kein Raum. Der Klager muR hier die Absicht des Beklagten
nachweisen, dall dieser zu Gunsten des einen und zum Nachteil des anderen Mitbewerbers in den Wettbewerb
eingreifen wollte (Kuderna, Wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriiche gegen durch eine Konkurrenzklausel
gebundene Arbeitnehmer in FS

WeiRenberg 287 ff A290U; OBI 1977, 117; OBI 1983, 13; WBI 1988, 99 uva).

Fur die Beurteilung der Frage, ob der Forderer fremden Wettbewerbs im geschaftlichen Verkehr im Sinne dess 1 UWG
gehandelt hat, sind die Verhaltnisse desjenigen mafigebend, dessen Wettbewerb geférdert wird. Zum Bereich des
geschaftlichen Verkehrs zahlt jede Tatigkeit, die irgendwie der Férderung eines beliebigen Geschaftszwecks dient, der
auch ein fremder sein kann (Baumbach-Hefermehl aaO 176 EinlUWG Rz 208). Mit anderen Worten:

Handeln "im geschaftlichen Verkehr" setzt nicht voraus, dall der Handelnde das eigene "Geschaft" férdern will. Auch
wer zu Gunsten dritter "Wirtschaftstreibender" in den Marktablauf eingreift, handelt im geschaftlichen Verkehr
(Koppensteiner aaO 26). Ob fur Arbeitnehmer die Einschréankung zu machen ist, daR ihre Tatigkeit insofern selbstandig
sein muB, als diese auf einem zumindest mitbestimmenden, fur die Stérung malgeblichen Willen beruht und nicht
etwa nur in untergeordneter Stellung ausgelbt wird (so Kuderna aaO 289), kann diesmal auf sich beruhen, da der
Klager als Betriebsleiter der Beklagten und auerdem unter Behauptung einer klnftigen leitenden Stellung bei dem
geférderten Unternehmen gehandelt hat.

Das Erstgericht hat die Unlauterkeit des Vorgehens des Klagers damit begrindet, dal sein Vorgehen und seine
Abwerbungsversuche nur in der Richtung "ausgelegt" werden kdnnten, die Wettbewerbsfahigkeit seiner (ehemaligen)
Arbeitgeberin zu schwachen und ihr dadurch Schaden zuzufiigen. Diese - in den Rahmen der rechtlichen Beurteilung
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aufgenommene - Begrindung 138t nicht erkennen, ob das Erstgericht in tatsachlicher Hinsicht eine
Schadigungsabsicht des Klagers aus seinem Verhalten (mehrere Abwerbungsversuche; einige unmittelbar nach der
Kandigung) erschlossen und festgestellt oder nur den objektiven Sachverhalt rechtlich beurteilt hat. Der Klager hat
diese Unklarheit in der Berufung ausdrucklich gertigt und vorsichtshalber sowohl den Berufungsgrund der unrichtigen
Beweiswurdigung (der gegen die Festster xag einer solchen Schadigungsabsicht gerichtet war) als auch der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung geltend gemacht. Das Berufungsgericht hat die Beweisrtige zur Widerklage nicht erledigt, ohne
dal3 dies der Klager in der Revision bemangelt hat. Diese Unterlassung kann ihm jedoch hier nicht schaden, da nicht
feststeht, ob das Erstgericht eine Tatsachenfeststellung (die unbekampft geblieben ware) getroffen hat oder (wegen
der typischen - auch mit lauteren Abwerbungen verbundenen - Folgen) nur im Rahmen der rechtlichen Beurteilung
eine Schadigungsabsicht angenommen hat. Auch wurde nicht festgestellt, ob der Klédger bei seinem Vorgehen in der
Absicht gehandelt hat, den Wettbewerb der Firma B*** zu fordern. Die Feststellung der Wettbewerbsabsicht ist aber
ebenso wie die Feststellung einer Schadigungsabsicht Tatfrage (OBl 1983, 13; OBl 1984, 102; OBI 1987, 23; OBI 1990,
18). Der rechtlichen Beurteilung durch das Berufungsgericht ist nur zu entnehmen, dal3 die Vorgangsweise des Klagers
eine wettbewerbliche KampfmalRnahme war, mit der die Beklagte "systematisch" beeintrachtigt werden sollte. Das
setzt aber wiederum die Feststellung voraus, dalR der Klager die Beklagte ( - zugleich in Férderung des Wettbewerbs
seiner kinftigen neuen Arbeitgeberin handelnd - ) durch die Abwerbung schadigen wollte. Die Zahl der Abwerbungen
und das spontane Vorgehen des Klagers unmittelbar nach seiner Kiindigung sind zwar ein Indiz fir eine solche Absicht,
sie machen aber eine - in zweiter Instanz noch

Uberprufbare - Tatsachenfeststellung des Erstgerichtes Uber die - Unlauterkeit begriindenden - Absichten des Klagers
nicht entbehrlich, zumal eine wegen entsprechender wirtschaftlicher Bediirfnisse der Firma B*** nach Arbeitskraften
allenfalls zulassige Abwerbung objektiv dieselben Folgen hatte und daher ein bloBer rechtlicher SchluB aus der
Schadenszufligung auf eine Schadigungsabsicht nicht statthaft ist.

Auf den Wegfall der Wiederholungsgefahr hat sich der Klager bisher nicht berufen. Er hat zur Widerklage lediglich auf
seine AuRerung im Sicherungsverfahren (AS 11 des verbundenen Aktes) verwiesen; dort brachte er nur vor, daR es
Uber einen konkreten Posten bei der Firma B*** nur Gesprache gegeben habe, die keinen AbschluB gefunden hatten.
Im Ubrigen behauptet der Klager nach wie vor, zur beanstandeten Vorgangsweise berechtigt gewesen zu sein, hat er
doch der Beklagten mitgeteilt, er lasse sich den Kontakt zu (seinen ehemaligen) Monteuren nicht verbieten. Im Zweifel
ist daher vom Fortbestehen der Wiederholungsgefahr auszugehen. Entgegen der Annahme des Erstgerichtes kénnen
zur Sicherung der im UWG bezeichneten Anspriche auf Unterlassung einstweilige Verfligungen erlassen werden, auch
wenn die im § 381 EO bezeichneten Voraussetzungen nicht zutreffen @ 24 UWG). Die Gefahrdung des Anspruchs muR3
also nicht bescheinigt sein.

Da die bisherigen Feststellungen nicht ausreichen, die Unlauterkeit der Abwerbungsversuche des Klagers abschlieBend
zu beurteilen, sind die Entscheidungen der Vorinstanzen im Umfange des Unterlassungsbegehrens (Punkt Il Abs 1 des
Ersturteils) einschlieBlich der Kostenentscheidung aufzuheben und die Rechtssache insoweit zur neuerlichen
Verhandlung und Urteilsfallung an das Erstgericht zurlickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung stlitzt sich auf § 52 ZPO.
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