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@ Veroffentlicht am 26.09.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel, Dr. Melber, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner als weitere
Richter in der Pflegschaftssache der mj. Regina S***, geboren am 2Juni 1989, infolge Revisionsrekurses des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien gegen den BeschluRR des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgericht
vom 9.Mai 1990, GZ 44 R 289/90-10, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 19.Februar 1990, GZ 13
P 247/89-6, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die mj. Regina S*** ist die uneheliche Tochter des Franz Max H*** und der Pauline K***. Franz Max H*** befindet sich
seit 12.12.1989 in der Strafvollzugsanstalt Sonnberg; als voraussichtliches Strafende war der 23.5.1990 vorgesehen. Mit
Beschlul® vom 19.2.1990 (ON 6 dA) gewahrte das Erstgericht der mj. Regina S*** gemal3 § 4 Z 3 UVG fur die Zeit vom
1.12.1989 bis 31.5.1990 einen monatlichen Unterhaltsvorschul’ in der jeweiligen Hohe nach § 6 Abs 2 UVG, weil dem
Unterhaltsschuldner seit 12.12.1989 die Freiheit entzogen sei und er deshalb seine Unterhaltspflicht nicht erfullen
kdnne.

Dem vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien gegen diesen Beschlul insoweit, als die Unterhaltsvorschisse
bereits fur Dezember 1989 und nicht erst ab 1.1.1990 gewahrt wurden, erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter
Instanz nicht Folge, wobei es aussprach, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei.
Nach& 8 UVG seien Vorschisse ausnahmslos vom Beginn des Antragsmonats zu gewahren. Alle im
UnterhaltsvorschuRverfahren fir die Gewahrung und Einstellung mafgeblichen Ereignisse (vgl. 88 19 Abs 1 und 20 Abs
2 UVG) wirden monatsbezogen erfal3t. Eine Quotierung sei abgelehnt worden, sodalR auch dann, wenn das die
Bevorschussung auslésende Ereignis (im vorliegenden Fall die Haft) erst am letzten Tag des Monats eingetreten und
der VorschuRBantrag noch an diesem Tag bei Gericht eingelangt sei, die Vorschisse riickwirkend ab dem Monatsersten
und nicht erst fur den Folgemonat zustinden. Der von einem Teil der Judikatur vertretenen Rechtsmeinung, bei
Haftvorschissen nach 8 4 Z 3 UVG kénne von diesem Prinzip im Hinblick darauf abgegangen werden, dal der
Unterhaltsschuldner nach &8 1418 ABGB verpflichtet sei, den Unterhalt zum Monatsersten im vorhinein zu bezahlen
und er im Falle seiner Verhaftung nach diesem Termin jedenfalls nicht gehindert gewesen sei, seine Unterhaltsschuld
bereits am Monatsersten zu erfullen (EFSIg. 51.905, 57.514 ua), vermoge sich das Rekursgericht im Sinne der standigen
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Rechtsprechung der Wiener Rechtsmittelsenate nicht anzuschlieBen, weil§8 8 UVG nicht zwischen den
unterschiedlichen Vorschul3arten differenziere und demnach far alle VorschuRformen gelte. Jeder Unterhaltsvorschuf3
habe zur Voraussetzung, dal? der Unterhaltsschuldner von seinem, vor allem durch die 88 140, 1418 ABGB bestimmten
Sollverhalten abgewichen sei. Es sei daher auch bei dem Unterhaltsvorschu nach §8 4 Z 3 UVG die Gewahrung mit
Beginn des Monates anzusetzen, in dem der Haftantritt liege (EFSlg. 57.515 f; Knoll, UVG in OA, 9. Lieferung, Marz 1989,
Rz 3 zu § 8). Im Hinblick auf die unterschiedlichen Judikaturansatze sei jedoch die Zuldssigkeit des ordentlichen
Revisionsrekurses an den Obersten Gerichtshof auszusprechen gewesen.

Gegen diesen rekursgerichtlichen Beschlul? richtet sich der Revisionsrekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes
Wien mit dem Antrag, die BeschlUsse der Vorinstanzen im Sinne der Abweisung des VorschuBbegehrens fur Dezember
1989 abzuandern.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zulassig (8 14 Abs 1 Aul3StrG, Art. XLI Z 8 WGN 1989), aber nicht berechtigt.

In seinem Revisionsrekurs vertritt der Prasident des Oberlandesgerichtes Wien im Sinne der vom Rekursgericht
abgelehnten Rechtsprechung eines Teiles der Rekursgerichte die Ansicht, die Bestimmung des § 8 UVG rechtfertige die
Gewahrung von Vorschussen nach § 4 Z 3 UVG ab Beginn des Antragsmonates nur dann, wenn die Voraussetzungen
fir einen Vorschul3 nach 8 4 Z 3 UVG in diesem Monat Uberhaupt vorgelegen seien, was hier aber nicht der Fall sei,
weil der Unterhaltspflichtige erst am 12.12.1989 in Haft genommen worden sei, er jedoch bis dahin nicht gehindert
gewesen sei, seiner ihm auferlegten Unterhaltspflicht nachzukommen. Dem ist folgendes zu entgegnen:

Die Bestimmung des § 8 UVG regelt - wie das Rekursgericht zutreffend erkannte - den Beginn der Vorschulzgewahrung
unabhangig von der Art des Anspruchsgrundes - fur alle Vorschulformen einheitlich - mit dem Beginn des
Antragsmonates. Selbstverstandlich erfordert jede Vorschuf3gewdhrung die Erfillung der Anspruchsvoraussetzungen,
im vorliegenden Fall daher die Unfahigkeit des Unterhaltspflichtigen, seine Unterhaltspflicht wegen des
Freiheitsentzuges zu erfillen. Diese von den Vorinstanzen - offenbar unter Berticksichtigung des Schreibens des Vaters
der Minderjahrigen vom 8.1.1990 im Zusammenhang mit dem Umstand, daB Franz H*** zur Zeit des
Vergleichsabschlusses arbeitslos war - bejahte Unfahigkeit steht in keinem Zusammenhang mit der Frage der Falligkeit
der Alimente. Aus der bloR die Falligkeit von Alimenten regelnden Bestimmung des § 1418 Satz 2 ABGB laf3t sich somit
far die von den Rechtsmittelinstanzen unterschiedlich beantworteten Frage des Beginnes der nach § 4 Z 3 UVG zu
gewadhrenden Vorschiisse nichts gewinnen. Da bei jeder zu einer Bevorschussung fihrenden Unterhaltsschuld ein
Verstol3 gegen die Vorschrift des § 1418 ABGB gegeben ist, erscheint es nicht gerechtfertigt, bei der Gewadhrung von
Haftvorschissen hinsichtlich des Beginnes der Leistung eine Ausnahme von der Regelung des § 8 UVG zu machen. Der
erkennende Senat billigt daher die vom Rekursgericht unter Hinweis auf Knoll (Kommentar zum UVG, Rz 3 zu § 8)
vertretene Rechtsauffassung. Damit erweist sich aber der Revisionsrekurs als nicht berechtigt.
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