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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.09.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber, Dr.Klinger, Dr.Angst und Dr.Schwarz als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Eduard D'A***, Pensionist, 6020 Innsbruck,
Universitatsstral3e 23, vertreten durch Dr.Walter Gattinger, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei DDr.
Jorg Christian H***, Rechtsanwalt, 6020 Innsbruck, AnichstralBe 6, vertreten durch Dr.Hermann Graus, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wegen S 493.732,20 s.A., infolge Revision des Klagers gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck
als Berufungsgerichtes vom 24.Janner 1989, GZ 1 R 324/88-34, womit infolge Berufung des Klagers das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 12.August 1988, GZ 9 Cg 480/86-26, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, dem Beklagten die mit S 17.317,80 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (einschlieRlich
S 2.886,30 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager hat seine Liegenschaft EZ 808 Il KG Seefeld mit Kaufvertrag vom 22.4.1981 an Dr.Klaus B*** und Herbert
S*** zum Kaufpreis von 1,687.800,-- S verkauft. Mit dem Kaufpreis wollte er die drohende Zwangsversteigerung seiner
Liegenschaft EZ 1755 KG Hotting, auf welcher sich sein Elternhaus, Innsbruck, Schneeburggasse 77, befand, abwenden.
Da der Versteigerungstermin mit 13.1.1982 angesetzt war und dem Herbert S*** die Finanzierung seines
Kaufpreisanteils offenbar nicht méglich schien, wendete sich der Klager im November 1981 an den Beklagten, damit
dieser die Bezahlung des Kaufpreises mdglichst rasch erwirke und dartber hinaus auch die Abberaumung des
Versteigerungstermins erreiche, um die Liegenschaft EZ 1755 im Wege einer Umschuldung erhalten oder sie moglichst
ohne Zeitdruck verdufRern zu kdnnen. Fir seine in diesem Zusammenhang sodann geleistete Tatigkeit legte der
Beklagte Kostennoten Uber 204.584,28 S (Kaufsache B***) und 471.748,88 S (Umschuldungssache); die Streitteile
einigten sich schlieBBlich unter Bedachtnahme auf weitere Causen auf einen Gesamtbetrag von 620.000,-- S und der
Beklagte behielt diesen Betrag bei der Gesamtabrechnung ein.

Mit der am 9.10.1986 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrte der Klager vom Beklagten zunachst die
Bezahlung eines Betrages von 1,714.040,99 S. Hinsichtlich eines Teilbetrages von 1,037.707,83 S trat am 11.1.1988 (ON
23, AS 97) Ruhen des Verfahrens ein. Am 10.3.1988 wurde die Klage auf 149.356,52 S betreffend das vom Beklagten im
Zusammenhang mit der Kaufvertragssache B*** ermal3igt verrechnete Honorar und auf 344.376,68 S betreffend das
vom Beklagten im Zusammenhang mit den Umschuldungsbemuihungen ermaRigt verrechnete Honorar, insgesamt
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somit auf 493.732,20 S (rechnerisch richtig: 493.733,20 S) eingeschrankt (siehe ON 24, AS 107 und AS 115). Die
Rackzahlung dieses Betrages begehrte der Klager zuletzt mit der Begrindung, dieser Honoraranspruch sei nicht
gerechtfertigt, weil die Kosten der vom Beklagten durchgeflhrten Errichtung eines Nachtrages zum Vertrag B***
vereinbarungsgemald von den Kaufern zu tragen gewesen seien und eine Umschuldung nicht stattgefunden habe. Im
weiteren erklarte der Klager, dal ihm durch das weisungswidrige Verhalten des Beklagten ein nicht wieder
gutzumachender Schade entstanden sei und dafl3 er die Schuld- und Pfandbestellungsurkunde Uber 350.000,-- S aus
einer Zwangssituation heraus unterfertigt habe; schlieBlich stltzte er die Klageanspriche auf "jeden mdglichen
Rechtsgrund" (ON 6, AS 28).

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens aus den von ihm im einzelnen angefihrten Griinden und
berief sich hiebei insbesondere auch auf die Verjahrung der angeblichen Schadenersatzanspriiche.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es stellte im wesentlichen fest:

Obschon der Kldger den Notar Dr.L*** beauftragt hatte, den Grundbuchsstand zu erheben, konnte er dem Beklagten
keine exakten Angaben Uber die tatsachlich aushaftenden, bucherlich sichergestellten Gesamtschulden machen,
weshalb der Beklagte Grundbuchsauszige einholte und mit samtlichen Glaubigern Kontakt aufnahm. Nach
Bekanntgabe ihrer detaillierten Forderungen nannte der Beklagte dem Klager einen Betrag von 700.000,-- S, der
zusatzlich zum Kauferlds aus der Liegenschaft in Seefeld erforderlich sei, um samtliche Verbindlichkeiten des Klagers
abdecken zu konnen. Nachtraglich stellte sich heraus, dal ein Glaubiger einen um ca. 150.000,-- S zu geringen
Schuldenstand bekanntgegeben hatte und schlie3lich blieb unter Bedachtnahme auf alle sonstigen blcherlichen
Verpflichtungen eine Forderung der Tiroler Handels- und Gewerbebank als der betreibenden Glaubigerin des
Zwangsversteigerungsverfahrens in der Héhe von S 1 Million offen. Der Grund fir die Differenz von 150.000,-- S konnte
nicht geklart werden. Sowohl der Klager selbst als auch der Beklagte fiihrten in der Kaufvertragssache mit Dr.B*** und
spater auch mit dessen Mutter Verhandlungen und diese trat schlieBlich mit allen Rechten und Pflichten anstelle des
Herbert S*** in den Kaufvertrag ein. Der Beklagte verfalte zu diesem Zweck einen aus zwei Punkten bestehenden, am
11.1.1982 unterfertigten Nachtrag zum Kaufvertrag vom 22.4.1981. Nach Verhandlungen des Beklagten mit der Tiroler
Handels- und Gewerbebank erklérte sich diese bereit, das Zwangsversteigerungsverfahren einzustellen, nachdem der
Klager am 13.1.1982 eine Verkaufsvollmacht unterfertigt hatte, worin sie ermachtigt wurde, die Liegenschaft EZ 1755
an wen immer im Kaufwege zu verdauBern, das nicht unter dem halben Schatzwert liegende Entgelt und die
Vertragsbestimmungen zu vereinbaren, den Kauferlds einzunehmen usw, soferne es dem Klager nicht bis zum
30.6.1982 gelingen sollte, ihre Forderung zu begleichen. Am 11.1.1982 hatte der selbst verhandelnde Klager zwecks
Umschuldung bei der Landeshypothekenbank Tirol einen auf der Liegenschaft EZ 1755 im ersten Rang
sicherzustellenden Kredit in der Ho6he von 700.000,-- S aufgenommen, flr welchen seine Ehefrau die
Burgschaftshaftung Gbernahm und mit welchem die Forderung der Tiroler Handels- und Gewerbebank beglichen
werden sollte. Im Zusammenhang mit dem Kaufvertrag B*** und der diesbezlglichen Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen wegen verspateter Erfullung sowie fur die Vorbereitung der Umschuldung erbrachte der
Beklagte eine Vielzahl von Leistungen. In der Kaufvertragssache erstellte er am 8.1.1982 auf der Bemessungsgrundlage
von 2,187.800,-- S (1,687.800,-- S Kaufpreis, 500.000,-- S Schadenersatz) ein Kostenverzeichnis und erklarte dem Klager,
daB bisher insgesamt Kosten von rund 400.000,-- S anerlaufen seien. Dieser Betrag schien dem Klager zu hoch, worauf
sich die Streitteile auf eine Honorarforderung von insgesamt 280.000,-- S einigten. Da der Klager entgegen friheren
Versprechungen keine Teilzahlung leisten konnte, legte ihm der Beklagte eine Schuld- und Pfandurkunde vor, nach
welcher der Klager per 11.1.1982 diesen Betrag schulde, diese Honorarforderung vorbehaltlos anerkenne und dem
Beklagten unter Berlcksichtigung kuinftiger Honoraranspriiche eine Hochstbetragshypothek von 350.000,-- S im
zweiten Rang einrdume. Solcherart wollte der Beklagte im Zusammenhang mit der Umschuldung den Erwerb eines
bevorrangten Pfandrechtes durch andere Glaubiger verhindern. Der Klager unterfertigte diese Schuld- und
Pfandurkunde, da er beflrchtete, der Beklagte kdnnte sonst nichts mehr zur Absetzung des Versteigerungstermines
unternehmen. Nicht feststellbar ist, daR der Beklagte derartige AuRerungen gegeniiber dem Kl&ger abgegeben hat.
Den von der Landeshypothekenbank Tirol an den Beklagten Uberwiesenen Betrag von 700.000,-- S Uberwies dieser
schlie3lich wieder an die Bank zurtick, weil er zur Abdeckung samtlicher Verbindlichkeiten nicht ausgereicht hatte. Er
erklarte dem Klager, dall dieser Betrag zur Umschuldung nicht hinreiche und dal} der Klager trachten mdusse,
irgendeine andere Losung zu finden. Welchen Betrag der Klager noch aufbringen musse, sagte er nicht und er riet ihm
auch nicht, mit der Landeshypothekenbank Tirol zwecks Kreditaufstockung zu verhandeln. Selbst war er zu solchen



Verhandlungen nicht beauftragt. Es kann nicht festgestellt werden, warum nichts mehr unternommen wurde, um die
Umschuldung positiv zum Abschlul3 zu bringen. Der Beklagte hat den Kldger noch in weiteren Causen vertreten und
erstellte am 28.7.1982 eine "Gesamtzusammenstellung" UGber ein Honorar von 845.534,26 S, in welcher unter
"Umschuldung" ein Betrag von 471.748,88 S, unter "Verfolgung Schadenersatzforderung gegenuber Dr.B***" ein
Betrag von 60.422,24 S sowie fur die Kaufvertragssache B*** und S*** ein Betrag von 204.548,28 S enthalten ist. Diese
Zusammenstellung und die einzelnen dazugehdrigen Kostenverzeichnisse Ubergab der Beklagte dem Klager jedenfalls
vor dem 11.11.1982. Der Klager bezweifelte die Richtigkeit der H6he dieser Forderungen und wiinschte zunachst eine
Uberprifung, doch einigten sich die Streitteile nach Verhandlungen auf einen Betrag von 620.000,-- S, in welchem auch
die nach dem 28.7.1982 noch zu erbringenden Leistungen des Beklagten enthalten sein sollten. Auch vereinbarten sie
die pfandrechtliche Sicherstellung eines weiteren Honorarbetrages von 250.000,-- S. Der Beklagte verfal3te eine weitere
Schuld- und Pfandurkunde folgenden Inhaltes:

"Der Unterfertigte, Herr Dr. Eduard D'Alberto, bestatigt hiemit, daR er RA DDr. Horwath per 20.10.1982 an Honorar in
samtlichen Rechtssachen einen erheblich reduzierten Pauschalbetrag von insgesamt S 620.000,-- schuldet. Er erkennt
diese Forderung des RA Dr. Horwath vorbehaltslos an. Hinsichtlich eines Teilbetrages von S 280.000,-- wurde bereits
am 12.1.1982 vom Unterfertigten eine Schuld- und Pfandurkunde unterfertigt und grundbucherlich in EZI 1755 Il KG
Hotting, deren Alleininhaber Herr Dr. D'Alberto ist, sichergestellt. Seinerzeit wurde eine Héchstbetragshypothek von S
350.000,-- im Grundbuch einverleibt. Nunmehr wird zur Sicherstellung des Restbetrages per 20.10.1982 ein weiterer
Betrag von S 250.000,-- grundbuicherlich sichergestellt und die gegenstandliche Schuld- und Pfandurkunde auf einem
Betrag von S 250.000,-- errichtet. Bei der gegenstandlichen Schuld- und Pfandurkunde handelt es sich nicht um eine
Hochstbetragshypothek, sondern soll damit ein weiterer Honorarbetrag von S 250.000,--, welcher bereits fallig ist,
sichergestellt werden. Hiezu kommen noch vereinbarungsgemaR 8 % Zinsen p.a. flur den gesamten sichergestellten
Honorarbetrag des RA DDr. Horwath von S 600.000,-- (also auch fur die mit Hochstbetragshypothek vom 12.Janner
1982 sichergestellten S 350.000,--). Zur Sicherstellung weiterer Honorarforderungen des RA DDr. Horwath in H6he von
S 250.000,-- (ein Teilbetrag von S 70.000,-- aus Honoraren zwischen dem 12.Janner 1982 und 20.10.1982 findet noch in
der Hochstbetragshypothek vom 12.Janner 1982 Deckung) raumt Herr Dr. Eduard D'Alberto Herrn RA DDr. Horwath
hiemit eine Hypothek in Hohe von S 250.000,-- zuzlglich 8 % Zinsen aus S 600.000,-- ab 1.8.1982 ein und erteilt seine
ausdruckliche Zustimmung, daB in EZ 1755 Il Hotting, deren Alleininhaber er ist, das Pfandrecht fur die
Honorarforderung des RA DDr. Horwath in Hohe von S 250.000,-- samt 8 % Zinsen aus S 600.000,-- beginnend mit
1.8.1982 einverleibt werde. Die GebuUhren dieser pfandrechtlichen Sicherstellung werden von Herrn Dr. D'Alberto
getragen, die Kosten fir die Errichtung und grundbticherlicher Durchfihrung dieser Schuld- und Pfandurkunde sind
von RA DDr. Horwath zu tragen."

Weiters bereitete der Beklagte eine Erklarung folgenden Inhaltes vor:
"Der Unterfertigte, Herr Dr. Eduard D'Alberto,

Schneeburggasse 77, 6020 Innsbruck, erklart hiemit aus freien Stlicken, unbeeinfluRt und im Vollbesitz seiner geistigen
Krafte nachstehendes:

Ich habe die Gesamtkostenzusammenstellung des RA DDr. Horwath per 28.7.1982 eingehend mit DDr. Horwath
durchbesprochen und die in dieser Gesamtzusammenstellung erfalten Honorarnoten auch im Detail erhalten und
gepruft. Mir ist klar, daf3 die von RA DDr. Horwath berechneten Kosten von insgesamt S 845.534,26 der Hohe und dem
Grunde nach voll berechtigt sind. Ich erkenne an, daR RA DDr. Horwath seine Leistungen im Zusammenhang mit
diesen Rechtssachen ordnungsgemald und bestens erbracht hat. Ich erklare, daf3 mir klar ist, dal RA DDr. Horwath
darauf bestehen muB3, daB seine langst falligen Honorarforderungen bezahlt werden. Der Unterfertigte erklart hiemit,
daR die Gesamthonorarverbindlichkeit per 11.1.1982 mit dem reduzierten Pauschalbetrag von S 280.000,-- anerkannt
wurde und wurde am 12.Janner 1982 eine Schuld- und Pfandurkunde Uber einen Betrag von S 350.000,-- in Form einer
Hochstbetragshypothek zugunsten des RA DDr. Horwath sichergestellt. Der Unterfertigte erklart hiemit ausdriicklich
und rechtsverbindlich sowie unwiderruflich, da3 er mit Stichtag 20.10.1982 ein von RA DDr. Horwath erheblich
reduziertes Pauschalhonorar fur alle seine Tatigkeiten bis inklusive 20.10.1982 in Héhe von S 620.000,-- ausdrucklich
anerkennt. Dies bedeutet, dal} das Honorar vom Beginn der Tatigkeit des RA DDr. Horwath bis 11.1.1982 S 280.000,--
betragt und das Honorar vom 12.1.1982 bis inklusive 20.10.1982 S 340.000,--, sodaR sich der Gesamthonoraranspruch
des DDr. Horwath in H6he von S 620.000,-- ergibt.



Zur weiteren Sicherstellung eines Honorarbetrages von

S 250.000,-- verpflichtet sich der Unterfertigte Herr Dr. Eduard
D'Alberto eine weitere Schuld- und Pfandurkunde Gber S 250.000,--
unverzulglich in beglaubigter Form zu unterfertigen, wobei diese
Schuld- und Pfandurkunde auch die Sicherstellung von Zinsen fir eine
Forderung des RA DDr. Horwath von S 600.000,--, beginnend am
1.11.1982 mitumfassen soll. Weiters erklart Herr Dr. D'Alberto, daf3
die bereits sichergestellte Hochstbetragshypothek von S 350.000,--
auch zur Abdeckung eines weiteren Kostenteilbetrages von S 70.000,--
aus Honorarforderungen nach dem 11.1.1982 umfassen soll. Ein
Teilbetrag von S 20.000,-- ist mit ausdricklicher Zustimmung des
Herrn Dr. Eduard D'Alberto aus der Zahlung des Herrn Dr. Klaus
Brugger auf Honorar zu buchen, der Restbetrag wird Herrn Dr. Eduard
D'Alberto ausbezahlt. Herr Dr. D'Alberto erklart, daf? er zeitgerecht

flr die Sicherstellung weiterer Honorarbetrage aus Tatigkeiten des

RA DDr. Horwath ab 20.10.1982 Sorge tragen wird und verpflichtet er
sich bereits jetzt, entsprechende Schuld- und Pfandurkunden zu
unterfertigen. ... Weiters verpflichtet er sich, im Falle der
Versteigerung bzw. des Verkaufes der Liegenschaft Schneeburggasse 77
aus diesem Erlds die Forderungen des RA DDr. Horwath an Hauptsache
und Zinsen voll abzudecken. ... Diese Erkldrung des Dr. D'Alberto

wird aus freien Stlicken und unbeeinflulit abgegeben. Er erklart, dall er mit dieser Regelung ausdricklich
einverstanden ist."

Die Erklarung sowie die Schuld- und Pfandurkunde wurden vom Klager am 11.11.1982 unterfertigt, die Unterschrift
des Klagers auf der Schuld- und Pfandurkunde wurde notariell beglaubigt. Die Unterfertigung dieser Erklarung und der
Schuld- und Pfandurkunde war vom Beklagten als Bedingung daflr gestellt worden, dall er aus einem in der
Kaufvertragssache Dr.B*** und S*** im Vergleichswege erlangten Schadenersatzbetrag von 150.000,-- S dem Klager
einen Betrag von 75.000,-- S auszahlte. Der Klager hat damals trotz Bedenken unterfertigt, weil er den Betrag von
75.000,-- S dringend bendtigte, zumal er kein regelmaRiges Einkommen bezog. In dem durch Vergleich beendeten
SchadenersatzprozeR gegen Dr.B*** hatte der durch den Beklagten vertretene Klager einen Betrag von 1,456,750,16 S
gefordert, davon fur Rufschadigung - Imageverlust durch verspatete Einstellung der Versteigerungsverfahren - einen
Betrag von S 1 Million und fur durch den Verzug Dris.B*** entstandene Anwaltskosten den Betrag von 200.000,-- S. Ein
Motiv fur den Vergleichsabschlul® war beim Klager, daR solcherart durch Bezahlung eines Betrages von 47.280,32 S die
Versteigerung seiner gepfandeten Fahrnisse vermieden werden konnte. Die Kostenberechnung erstellte der Beklagte
auf der Basis von 1,456.750,16 S, wobei er ein Honorar von 60.422,24 S verrechnete. Da in der Umschuldungssache
nichts mehr unternommen wurde, betrieb die Tiroler Handels- und Gewerbebank auf Grund der vom Klager
unterfertigten Verkaufsvollmacht in der ersten Jahreshalfte 1983 den Freihandverkauf der Liegenschaft EZ 1755. Um
diesem zuvorzukommen, verauf3erte der Kldger am 15.7.1983 diese Liegenschaft an einen vom Beklagten gefundenen
Kaufer. Die Kostenabrechnung betreffend die "Umschuldung + Grundstlickssachen Seefeld und Schneeburggasse (EZ
1755)" Uber 471.748,88 S erfolgte auf einer Bemessungsgrundlage von S 2 Millionen. Die Kostenberechnung "i.S.Dr.
Eduard D'A***/B*** ynd S***" beruht auf einer Bemessungsgrundlage von 2,187.800,-- S, worin offensichtlich
(Kaufpreis 1,687.800,-- S) Schadenersatzanspriche enthalten sind. Dieses Kostenverzeichnis und das Kostenverzeichnis
"Schadenersatzforderung gegentber Dr.B***" mit einer Bemessungsgrundlage von 1,456.750,16 S Gberschneiden sich
daher hinsichtlich eines Schadenersatzbetrages von 500.000,-- S. AbschlieBend erklarte das Erstgericht, es kénne nicht



festgestellt werden, in welcher Hohe die Honorarforderung des Beklagten gegenuber dem Klager angemessen sei und
dem Tarif entspreche und demgemal3 auch nicht, ob der Beklagte nicht trotz des gewahrten Nachlasses einen zu
hohen Honoraranspruch erhoben habe.

In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht den Standpunkt, die Streitteile hatten die Uber die Héhe der
Honorarforderungen des Beklagten bestehenden Differenzen dadurch verglichen, daRR der Beklagte einen Teil
derselben fallen gelassen und der Kliger den verbliebenen Betrag anerkannt habe. Eine Uberpriifung der
Berechtigung der Hohe der Honorarforderungen sei daher nicht erforderlich. Der Anfechtungsgrund der Drohung bzw.
ungerechtfertigten Furcht nach den 8§ 1385, 870 ABGB liege nicht vor. Uberdies sei die Anfechtung eines Vertrages
wegen AusUbung ungerechter Furcht oder wegen Irrtums gemal3 8 1487 ABGB verjahrt. Aus dem Scheitern der
Umschuldung kénne dem Beklagten kein Vorwurf gemacht werden, da der Klager keine Darlehensaufstockung
vorgenommen habe.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge. Es hielt die erstgerichtlichen Feststellungen mit
Ausnahme jener fur unbedenklich, dal3 der Beklagte den Betrag von 700.000,-- S deswegen Uberwiesen habe, weil er
zur Deckung aller Hypotheken nicht hingereicht hatte. Hiezu verwies es auf die dagegenstehende Aussage des
Beklagten, wonach er diesen Betrag nur treuhdndig zur Verfigung gehabt hatte, falls zur Kreditbesicherung eine
Hypothek im ersten Rang einverleibt worden ware. Die Verfahrensriige sowie die Rechtsrige hielt das
Berufungsgericht nicht fur gerechtfertigt. Zu letzterer flhrte es aus:

Da nach dem 13.1.1982 von beiden Seiten nichts mehr Wesentliches in Sachen Umschuldung unternommen worden
sei, habe der Klager zum Zeitpunkt der Unterfertigung der Schuld- und Pfandbestellungsurkunde und der "Erklarung"
am 11.11.1982 keineswegs mehr im Glauben sein kdnnen, der Beklagte werde weitere erfolgversprechende Schritte
zur Umschuldung setzen bzw. eine véllige Schuldenfreistellung des Klagers erreichen. Der Beklagte sei vom Klager auch
nicht beauftragt gewesen, weitere Verhandlungen in dieser Richtung mit der Hypobank zu fihren. Zutreffend habe das
Erstgericht darauf hingewiesen, dal3 mit den Vereinbarungen vom 11.11.1982 anstelle der bisherigen Verbindlichkeit
des Klagers aus dem Auftragsverhdltnis zum Beklagten als Rechtsanwalt ein neuer Verpflichtungsgrund geschaffen
worden sei, gleichglltig, ob man in dieser Vereinbarung einen auRergerichtlichen Vergleich oder ein Anerkenntnis
erblicke. Beiden Rechtsfiguren kdme Bereinigungswirkung zu, die es dem Klager verwehre, auf Einreden oder
Anspriche (Schadenersatz) zurlickzugreifen, welche von der Bereinigungswirkung eines Vergleiches oder
Anerkenntnisses ergriffen wirden. Dal keine "Umschuldung" stattgefunden habe, sei dem Klager Uberdies bei
AbschluB der Vereinbarungen vom 11.11.1982 bekanntgewesen. Er kdnne diesen Umstand daher zur Anfechtung der
Vereinbarung nicht mehr geltend machen. Eine Behauptung, vom Beklagten sei gegenlber dem Klager eine
ungerechtfertigte Drohung angewendet worden, um diesen zur Unterfertigung der Erklarung vom 11.11.1982 und der
Schuld- und Pfandbestellungsurkunden zu veranlassen, enthalte die Berufung nicht. Auf eine arglistige Irrefihrung -
die Uberdies nicht erwiesen sei - habe der Klager seinen Anspruch im erstinstanzlichen Verfahren nicht gestutzt. Auf
die Frage einer Verjahrung allfélliger Schadenersatzanspriiche sei nicht weiter einzugehen, da solche ohnedies nicht
berechtigt geltendgemacht werden koénnten. Aus einer Ruckiberweisung eines allenfalls erhaltenen Betrages von
700.000,-- S kdnne dem Beklagten kein Vorwurf gemacht werden, weil es nach den Verfahrensergebnissen gesichert
sei, dal3 die Einverleibung eines Pfandrechtes zur Besicherung einer Forderung in dieser Hohe im ersten Rang mangels
ganzlicher Abdeckung der Forderung der Handels- und Gewerbebank nicht moglich gewesen ware. Gegen die
berufungsgerichtliche Entscheidung erhebt der Klager Revision aus den Anfechtungsgrinden der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens, der Aktenwidrigkeit sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung; er beantragt deren
Abdnderung im Sinne der Klagestattgebung bzw. die Urteilsaufhebung und Rickverweisung der Rechtssache an die
Vorinstanzen zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

In der Verfahrensrige macht der Klager angebliche erstgerichtliche Verfahrensmangel geltend, deren Vorliegen bereits
vom Berufungsgericht verneint wurde. Im Sinne der standigen Rechtsprechung ist insoweit eine neuerliche Ruge in
dritter Instanz nicht mehr zuldssig. Der behauptete Anfechtungsgrund liegt daher nicht vor.

Als aktenwidrig bezeichnet der Klager die Tatsachenfeststellung des Berufungsgerichtes, dem Klager sei bei AbschluR
der Vereinbarung vom 11.11.1982 bekanntgewesen, dal eine "Umschuldung" nicht stattgefunden habe.
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In dieser gerligten berufungsgerichtlichen Ausfuhrung liegt eine auf der Grundlage der erstgerichtlichen Feststellungen
vom Berufungsgericht gezogene SchluRfolgerung tatsachlicher Art, die im Sinne der Rechtsprechung grundsatzlich
nicht aktenwidrig sein kann. Auch dieser Revisionsgrund ist daher nicht gegeben. In der Rechtsrige fuhrt der
Revisionswerber aus, seine Erklarungen vom 12.1.1982 und 11.11.1982 stellten kein Anerkenntnis dar, vielmehr liege
in diesen Vereinbarungen ein Vergleich im Sinne des§ 1380 ABGB. Eine Novation sei mangels Anderung des
Rechtsgrundes oder des Hauptgegenstandes des Anspruches nicht eingetreten, so dald ein Rucktritt von diesem
Vertrag moglich sei. Der Revisionswerber habe diese Erklarungen nur unterschrieben, weil er sich "in gewissen
Notsituationen" befunden habe. Einerseits sei anlaRlich der Unterfertigung der Schuld- und Pfandbestellungsurkunde
vom 12.1.1982 der Versteigerungstermin auf den darauffolgenden Tag angesetzt gewesen und der Klager habe zu
diesem Zeitpunkt darauf vertrauen kénnen, dafl vom Beklagten alles unternommen werde, um die Umschuldung
durchzufuhren. Andererseits habe der Beklagte zum Zeitpunkt der Unterfertigung der Schuld- und
Pfandbestellungsurkunde vom 11.11.1982 gewult, dal3 der Klager die 75.000,-- S dringend bendétige. Zu diesem
Zeitpunkt sei der Kldger immer noch der Ansicht gewesen, der Beklagte werde nach wie vor die Umschuldung
betreiben. Die aus dem Verhalten der Streitteile vom Berufungsgericht gezogene Schlul3folgerung, zu diesem Zeitpunkt
habe eine Irreflihrung des Klagers bzw. das Ausnutzen einer Notsituation durch den Beklagten nicht stattgefunden,
decke sich nicht mit den getroffenen Feststellungen. Dem Beklagten sei als Rechtsanwalt bereits vor dem
Versteigerungstermin bewuft gewesen, daR fir die Umschuldung S 1 Million Kapital erforderlich sei, dennoch habe er
dem Klager diesen Betrag nicht bekanntgegeben. Auch habe ihm der Beklagte nicht den Rat erteilt, mit der
Landeshypothekenbank Uber eine Erhéhung der Kreditsumme zu verhandeln. Als Anwalt ware der Beklagte
verpflichtet gewesen, den Ubernommenen Auftrag zur Umschuldung dem Gesetz gemaR zu fuhren und das ihm
anvertraute Geschaft, solange der Auftrag bestanden habe, im Interesse der Partei zu besorgen. Der Beklagte habe
aber auch den Umstand, dal3 der Versteigerungstermin kurz bevorstand und der Kldger unter allen Umstanden eine
Verhinderung des Zwangversteigerungsverfahrens im Rahmen der Umschuldung gewollt habe, dadurch "ausgenitzt",
dalB er sich vom Klager einen Tag vorher die gegenstandliche Schuld- und Pfandbestellungsurkunde habe unterfertigen
lassen. Unter Bericksichtigung aller dieser Umstande sei das Verlangen des Beklagten nach Unterfertigung der Schuld-
und Pfandbestellungsurkunde sowie der "Erklarung" und in der weiteren Folge die Realisierung des in Rechnung
gestellten Honorarbetrages in Zusammenhang mit der von ihm nicht durchgefihrten Umschuldung als sittenwidrig
anzusehen. Auch wenn man eine Bereinigungswirkung der gegenstandlichen Schuld- und Pfandbestellungsurkunden
zugrundelege, so kdnnten doch zwingende Vorschriften nicht dadurch umgangen werden, dal3 unverzichtbare
Einwendungen davon unberihrt blieben. Der Kldger habe seinen Anspruch auf alle méglichen Rechtsgrinde gestitzt
und es ergebe sich aus dem gesamten Vorbringen, dalR das Verhalten des Beklagten gegeniber dem Klager als
sittenwidrig anzusehen sei. Ein derartiger Einwand kdénne weder durch Vergleich noch durch Anerkenntnis
"abgeschnitten" werden.

Den Revisionsausfihrungen kann nicht gefolgt werden. Mit den Erkldrungen des Klagers vom 12.1.1982 und
11.11.1982 hat dieser jeweils nach Verhandlungen Gber die umstrittene Hohe des vom Beklagten begehrten Honorars
und nach erfolgter diesbezlglicher Einigung statt der begehrten rund 400.000,-- S einen herabgesetzten Betrag von
280.000,-- S und schlielRlich statt der insgesamt vom Beklagten begehrten 845.534,26 S ein herabgesetztes
Gesamthonorar von 620.000,-- S ausdrucklich als richtig anerkannt. Nach dem Inhalt seiner Revision will der Klager nun
diese Erklarungen nicht als Anerkenntnis, sondern als Vergleich - das Berufungsgericht hat diese Qualifikationsfrage als
rechtlich unerheblich offen gelassen - im Sinne des § 1380 ABGB gewertet wissen.

Richtig ist, daRR das Anerkenntnis durch das Fehlen des beiderseitigen Nachgebens gekennzeichnet ist, wogegen beim
Vergleich die Parteien einvernehmlich feststellen, in welchem Umfang der strittige Anspruch als zu Recht bestehend
angesehen werden soll (vgl. hiezu Ertl in Rummel, ABGB, Rz 5, 6 zu § 1380 mit Rechtssprechungsnachweisen). Auch mit
dem Vergleich wird aber ein eigener Rechtsgrund geschaffen, die Feststellung wirkt, soweit hiedurch die gegebene
Rechtslage geandert wird, konstitutiv und die Parteien kénnen mit Ausnahme von unverzichtbaren Einwendungen zB
Sittenwidrigkeit, nicht mehr auf Einreden oder Anspriiche zurlickgreifen, die von der Bereinigungswirkung ergriffen
werden (siehe Ertl aa0). Was der Hinweis des Revisionswerbers, auch bei einem Vergleich sei ein Rucktritt moglich, fur
den vorliegenden Fall bedeuten soll, ist nicht verstandlich, weil ein Rucktritt hier mangels der Voraussetzungen des 8§
918 ABGB nicht moglich ware (vgl. RZ 1964, 118) und auch gar nicht geltend gemacht wurde. Im weiteren verweist der
Revisionswerber darauf, daR er seine Erkldrungen und somit den Vergleich "in gewissen Notsituationen"
unterschrieben und der Beklagte den bevorstehenden Versteigerungstermin hiebei "ausgentitzt" habe.
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In dieser Richtung hat er in erster Instanz die Einwendung einer "Zwangssituation" lediglich hinsichtlich seiner
Erklarung vom 12.1.1982 und seiner damaligen Unterfertigung der Schuld- und Pfandbestellungsurkunde uber
350.000,-- S erhoben. Selbst wenn diese Einwendung im Sinne einer ungerechtfertigten Drohung (vgl. Ertl aaO, Rz 2 zu
§ 1385) des Beklagten, fur die Abberaumung des am nachsten Tag angesetzten Zwangsversteigerungstermines nur
nach Unterfertigung der Schuld- und Pfandbestellungsurkunde zu sorgen - diesbezigliche ausdriickliche AuBerungen

des Beklagten waren nicht

feststellbar -, ausgelegt wiirde, ware fur den Klager nichts gewonnen, weil die ab Wegfall der Zwangslage zu
berechnende (vgl. Schubert in Rummel Rz 9 zu § 1487) dreijahrige Anfechtungsfrist des 8 1487 ABGB ungendtzt blieb

und bei Einbringung der gegenstandlichen, auf Ruckzahlung gerichteten Klage schon abgelaufen war.

SchlieBlich wendet der Klager in der Revision erstmals ein, das Verlangen des Beklagten nach Unterfertigung der
Schuld- und Pfandbestellungsurkunden sowie der "Erklarungen" und in der weiteren Folge die Realisierung des in
Rechnung gestellten Honorarbetrages sei in Zusammenhang mit der vom Beklagten nicht durchgefihrten

Umschuldung als sittenwidrig anzusehen.

Bei einem wegen Sittenwidrigkeit nichtigen Rechtsgeschaft findet grundsatzlich die Rickabwicklung gemald den 8§ 877,
1431, 1447 ABGB statt (Krejci in Rummel, ABGB, Rz 258 zu § 879). Nach standiger Rechtsprechung bedarf der Einwand
der Sittenwidrigkeit zwar nicht der formellen Berufung auf8 879 ABGB, jedenfalls aber eines entsprechenden
erstinstanzlichen Sachvorbringens und des Hinweises auf die (vermeintliche) Sittenwidrigkeit bzw. den
RechtsmiBbrauch (1 Ob 177/75; 4 Ob 166/82; 4 Ob 604/89; 7 Ob 586/89 = WBI. 1990, 55 ua). Einen derartigen Einwand
hat der Klager in erster Instanz nicht erhoben. Seine Erklarung, dall er den Klageanspruch hilfsweise "auf jeden
moglichen Rechtsgrund" stutze, gibt keinen Hinweis auf eine Sittenwidrigkeit und kann der rechtlichen Beurteilung nur
im Rahmen des konkret erstatteten Sachvorbringens zugrundegelegt werden. Soweit der Klager seine Klage darauf
stutzte, die Honoraranspriche des Beklagten seien nicht gerechtfertigt, weil dieser das Ziel des ihm erteilten Auftrages,
namlich die Erhaltung der Liegenschaft EZ 1755 KG Hétting dadurch schuldhaft verfehlt habe, dal? er entgegen seinen
Verpflichtungen die diesbezlglichen Versuche eingestellt und den Kléger nicht Uber die weiteren Mdglichkeiten einer
Umschuldung, insbesondere im Wege einer Kreditaufstockung usw, beraten und hiezu angehalten habe, macht er die
Verletzung der anwaltlichen Sorgfalts- und Beratungspflicht geltend.

Es ist auf der gegebenen Feststellungsgrundlage nicht erkennbar, warum der Beklagte das offenkundige Ziel seiner
Beauftragung, namlich dem Klager das Elternhaus im Wege einer Umschuldung méglichst zu erhalten, nicht mit allen
gebotenen Mitteln verfolgte, wozu selbstverstandlich auch die Erteilung entsprechender Ratschldge an den Klager
unter Erérterung auch der Rickzahlungsmaoglichkeiten und damit der Sinnhaftigkeit eines solchen, gegen hohes, mit zu
berucksichtigendes Honorar durchgefiihrten Umschuldungsversuches gehort hatte. Eine diesbezugliche Verletzung
der Sorgfalts- und Beratungspflichten kdnnte aber noch kein sittenwidriges Verhalten, sondern grundsatzlich nur
Schadenersatzanspriiche begriinden. Auf den Titel des Schadenersatzes kommt der Kldger aber in der Revision nicht
mehr zurtick. Im Hinblick darauf, daf3 sein Elternhaus am 15.7.1983 verkauft wurde, ware eine allfallige Schadigung aus
der unterbliebenen Umschuldung mit diesem Zeitpunkt eingetreten und demgemdaR ein Ersatzanspruch bei
Einbringung der Klage am 9.10.1986 mangels Behauptung entgegenstehender Umstande im Sinne der Einwendung des
Beklagten gemal § 1489 ABGB verjahrt. Der Revision war somit nicht Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die §§8 41 und 50 ZPO.
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