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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 03.10.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schubert als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und
Dr. Schiemer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei O*** L*** Aktiengesellschaft, Wien 1, Am Hof
2, vertreten durch Dr. Wilhelm Grinauer, Dr. Wolfgang Putz und Dr. Wolfgang Boesch, Rechtsanwalte in Wien, wider
die beklagte Partei Dr. Walter W***, Rechtsanwalt, Bruck an der Mur, Hauptplatz 20, als Masseverwalter im Konkurs
Uber das Vermogen der Dipl.Ing. R*** B***/M#*** Baugestellschaft mbH, Bruck an der Mur, wegen Feststellung
(Streitwert 4,422.650 S), in eventu Zahlung von 2,400.000 S sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 16.Februar 1990, GZ 2 R 254/89-16, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Kreisgerichtes Leoben vom 11.September 1989, GZ 2 h Cg 7/89-11, bestatigt wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 28.028,90 S bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin 4.671,40 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Dipl.Ing. R*¥** B***/M*** Baugesellschaft mbH (im folgenden Gemeinschuldnerin), Gber deren Vermdgen am
14.0ktober 1985 der Ausgleich und am 25.November 1985 zu S 71/85 des Kreisgerichtes Leoben der AnschlufR3konkurs
eroffnet wurde, fihrte bis zur Eroffnung des Insolvenzverfahrens ua im Auftrag der A*** Autobahnen- und
SchnellstraBen AG (im folgenden A***) und der G*** S*** AG (beide im folgenden auch Werkbesteller) nicht
fertiggestellte und vom nun beklagten Masseverwalter mit 31.0ktober 1985 bzw. 18. November 1985 mangels
Barmittel eingestellte Bauten (Talibergang Wassertal auf der Semmering-SchnellstraRe S 6 und GVB Remise in Graz)
durch. Die klagende Bank hatte auftrags der nunmehrigen Gemeinschuldnerin als Werkunternehmerin mit abstrakten
Bankgarantien gegenuber den Werkbestellern als Begunstigten zur Sicherstellung von deren Rechtsanspriichen aus
den Bauvorhaben gegentiber der nunmehrigen Gemeinschuldnerin die Haftung fur alle denkbaren Anspriche a) vom
9. Oktober 1984 zugunsten der A*** bis zu einem Betrag von 2,022.650 S bis 24.Janner 1986 und b) vom 20.April 1985
zugunsten der G*** S*¥** AG bis zu einem Betrag von 2,400.000 S bis 31. Janner 1986 Ubernommen. Bei Ausstellung
der Bankgarantien und auch danach unterhielt die nunmehrige Gemeinschuldnerin ein Kreditkonto mit einem
groReren Kreditrahmen bei der klagenden Partei. Mit Ausstellung der beiden Bankgarantien wurden die garantierten
Betrage einem Avalevidenzkonto angelastet, evident gehalten und die vertraglich bedungenen Leistungen fiur das
Ausstellen der Bankgarantien von der klagenden Partei bezogen. Nach Ausgleichs-, jedoch noch vor
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AnschlufBkonkurseréffnung nahmen die beiden beglnstigten Werkbesteller die vollen Garantiebetrage in Anspruch;
die ausbezahlten Betrage wurden dem Kontokorrentkonto der Gemeinschuldnerin bei der klagenden Partei
angelastet. Beide Baustellen wurden von anderen Unternehmen fortgefihrt und die bis zur Eréffnung des
Insolvenzverfahrens geleisteten Betrage durch den Masseverwalter abgerechnet, der auch die von den Werkbestellern
aufgrund der Garantien lukrierten Betrage in seine Abrechnung einbezog. Die Abrechnung ergab eine - bei SchluR der
mundlichen Verhandlung - noch offene Werklohnschuld der A*** - die Mangel des Werkes behauptet - von etwa
3,600.000 S. Die G*** S*** AG Uberwies an den Masseverwalter an Restwerklohn 3,263.893 S incl. des aus der
Bankgarantie lukrierten Betrages von 2,400.000 S. Hatte sie diesen Betrag nicht erhalten, so waren um 2,400.000 S
weniger an die Masse Uberwiesen worden. Aufgrund einer vor Konkurseroffnung erfolgten Zession des
Werklohnanspruches durch die nunmehrige Gemeinschuldnerin an die S*** BANK wurde an diese der Betrag von
3,263.893 S weitergeleitet. Der Masseverwalter fordert von der G*** S*** AG noch weitere, bisher nicht bezahlte
301.000 S. Erist nicht bereit, zugunsten der klagenden Partei eine Sondermasse zu bilden.

Die klagende Partei begehrte gegentber dem Beklagten die Feststellung, die im Zusammenhang mit der
Endabrechnung betreffend das Baulos S 6 Semmering SchnellstraBe, ... Baulos Talibergang Wassertal von der A*** bis
zu einem Hochstbetrag von 2,022.650 S und betreffend den Neubau GVB Remise, Steyrer-Gasse, von der G*** S***
AG bis zu einem Hochstbetrag von 2,400.000 S zu bezahlenden Betrdge stinden gemaR § 48 KO als Sondermasse im
Konkurs Uber das Vermdgen der Gemeinschuldnerin der klagenden Partei als Absonderungsglaubiger(in) mit dem
Anspruch auf abgesonderte Befriedigung zu, mit folgendem wesentlichen Vorbringen: Im Zuge der vom Beklagten
vorgenommenen Abrechnungen bezliglich der beiden Bauvorhaben habe sich herausgestellt, dal3 die Ziehung durch
die beiden Garantiebeglinstigten unberechtigt gewesen und seinerzeit nur aus Vorsichtsgrinden und auf Verdacht
erfolgt sei, weil nach dem Stand der sich im Frihjahr 1988 prasentierten Abrechnungsarbeiten zu erwarten sei, daf§
aus den Endabrechnungen jeweils ein Guthaben fiir die Gemeinschuldnerin entstehen wirde. Der Masseverwalter
habe die klagende Partei in Kenntnis gesetzt, dal3 nach Auffassung des Glaubigerausschusses die Frage der
unberechtigten Garantieinanspruchnahme nur im Rahmen der SchluBabrechnungen der Baustellen A*** und G***
S*¥** AG behandelt werden kdnnten und daher kein Sondervermogen darstellten. Dies zwinge zur Einbringung der
Feststellungsklage, insbesondere auch deshalb, weil dann, wenn die Haftung des Garanten zu Unrecht in Anspruch
genommen worden sei, nicht der Garant, sondern der Garantieauftraggeber zur Erhebung gegen den Beglnstigten
berechtigt sei. Die zu Unrecht von den Garantiebeglinstigten aus den beiden Garantien in Anspruch genommenen
Betrage gebuhrten der klagenden Partei als Absonderungsberechtigte, andernfalls die Masse bereichert ware, weil die
Forderung der klagenden Partei nur eine Konkursforderung darstellen wiirde. Demzufolge sei es dem Masseverwalter
auch verboten, die Garantiebetrage mit dem Ubrigen Massevermdgen zu vermengen, sodald eine Aussonderung
derselben unmaoglich werde. Ein Eventualbegehren auf Zahlung von 2,400.000 S sA werde darauf gestltzt, dall die
G*** S*** AG am 11.April 1986 einen Betrag von 3,362.893 S an die Masse Uberwiesen habe.

Der Beklagte wendete im wesentlichen ein, die klagende Partei kdnnte die ihr von der Gemeinschuldnerin erhaltenen
Sicherheiten realisierbar verwerten, die aus den Bankgarantien der klagenden Partei gegeniber der Masse
bestehenden Forderungen gehorten in die allgemeine Klasse der Konkursforderungen und begrindeten kein
Absonderungsrecht. Es sei auch keine Bereicherung der Masse eingetreten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Dieses ziele auf Bildung einer Sondermasse aus jenen Betragen, welche sie
als Garant an die beiden Beglinstigten auf Grund von Bankgarantien nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens geleistet
habe, durch den Masseverwalter ab. Wenn die Garantenhaftung ganz oder teilweise zu Unrecht in Anspruch
genommen worden sei, sei dies zwischen den Parteien des Kausalverhaltnisses auszutragen; zur Erhebung von
Kondiktionsansprichen sei nicht der Garant, sondern der Garantieauftraggeber berechtigt, weil der Zahlung auch
Tilgungswirkung fur das Valutaverhaltnis zukommen solle. Hier flieBe auf Grund der Abrechnungsmodalitaten
zumindest beim Begunstigten A*** in die Masse jener Betrag zurlick, den die A*** der Einlosung der Bankgarantie
beim Garanten erhalten habe, hinsichtlich des Beglinstigten G*** S*** AG sei dies auf Grund der Zession nicht der
Fall. Der Masseverwalter habe durch die gewahlte Abrechnungsmodalitat die von den Beglnstigten erhaltenen
Betrage in die Abrechnung einbezogen und mit der Masse vermischt, ohne eine Sondermasse zu bilden. Der
Garantievertrag sei grundsatzlich abstrakt, ein mangelhaftes Deckungsverhaltnis zwischen Garantieauftraggeber und
Garanten sei nicht vorgelegen. Die klagende Partei habe bereits bei Ubernahme ihrer Garantieverpflichtungen fiir die
festgestellten MalRnahmen ihre Ruckgriffsanspriiche gegen den (Garantie)auftraggeber abgesichert, bzw. sich einen
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Anspruch auf Sicherstellung einrdumen lassen, sodaR ihr als Garantin eine Masseforderung nach 8 46 Abs. 1 Z 5 KO
verbleibe, die sie nach § 47 KO getilgt verlangen kénne. Das Recht auf Aussonderung setze aber einen Anspruch
burgerlichen Rechtes voraus; aufgrund der Abstraktheit der Bankgarantie seien bereicherungsrechtliche Anspriiche
der klagenden Partei zu verneinen.

Das Berufungsgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes. Es folgerte im wesentlichen rechtlich: Der Garant
habe keine Einwendungen aus dem Grundgeschaft, sondern musse bei Eintritt der im Garantievertrag festgelegten
Umstidnde die Garantiesumme bezahlen. Die Ubernahme der Garantiehaftung sei sicherungshalber erfolgt. Die
Leistung des Garanten sei keine Erfillungshandlung des Kausalschuldners, sondern Ausgleich fir die nach den
Behauptungen des Beglnstigten ausgebliebene Erfillung durch den Kausalschuldner; sie gehe im Fall der
Bankgarantie zu seinen bankvertraglich geregelten Lasten. Werde die Haftung des Garanten zu Unrecht in Anspruch
genommen, so sei zur Erhebung von Kondiktionsansprichen gegen den Beglnstigten nicht der Garant, sondern der
Garantieauftraggeber berechtigt. Hier griinde sich der Kondiktionsanspruch der klagenden Partei auf das zwischen der
beklagten Partei und dem Beglnstigten bestehende Kausalverhaltnis. Aus der nach dem Eintritt des Garantiefalles und
der Zahlung der Garantiesummen von den Parteien dieses Kausalverhaltnisses vorgenommenen Gestaltung dieses
Rechtsverhéltnisses kénne die klagende Partei aber keinen eigenen Ruckforderungsanspruch - hier Begehren auf
Bildung einer Sondermasse - ableiten. Der EinwendungsausschluR aus dem Kausalverhaltnis konne und dirfe nicht auf
dem Umweg Uber das Kondiktionsrecht umgangen werden. Das Begehren auf Aussonderung (Absonderung) setze
einen burgerlich-rechtlichen Anspruch voraus. Zufolge der Abstraktheit der Bankgarantie sei ein solcher Anspruch hier
zu verneinen. Wahrend des Konkurses kdnnten zwar Absonderungsrechte neu entstehen, soweit sie nicht nach 88§ 3,
10 KO ausgeschlossen seien. Glltig ware die Einrdumung solcher Rechte durch den Masseverwalter zugunsten von
Masseforderungen, doch wirde sie als Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes eine den Masseverwalter
personlich haftbar machende Pflichtverletzung bilden. Es fehle auch eine grundlose Bereicherung der Masse, weil der
Masse der von der G*** S*** AG zurlckbezahlten Betrag als Vertragspartnerin des Kausalverhaltnisses zugestanden
sei. Die A*** habe bisher von der in Anspruch genommenen Garantiesumme noch nichts zurlckbezahlt, kénne nur
vom Masseverwalter aus dem Kausalverhaltnis allenfalls belangt werden; ein Ruckflul3 von Betragen wirde aber dann
auch keine grundlose Bereicherung der Masse darstellen.

Rechtliche Beurteilung
Die vom Berufungsgericht zugelassene Revision der klagenden Partei ist nicht gerechtfertigt.

In der Revision wird ausgefuihrt, da3 die klagende Partei aus dem Deckungsverhaltnis dem Garantieauftraggeber
gegenlUber zum Ruckgriff und demnach gemald § 1435 ABGB auch zur Kondiktion berechtigt sein. Dem kann nicht
gefolgt werden. Nach dem vorliegenden Sachverhalt ist ein solcher Kondiktionsanspruch der klagenden Partei, auf den
allein noch die Revision gestutzt wird, ausgeschlossen. Das Bereicherungsrecht hat die Aufgabe, ungerechtfertigte
Vermogensverschiebungen riickgangig zu machen (SZ 55/84; SZ 54/148; Rummel, ABGB, Rz 5 zu § 1431; Koziol-Welser8
| 381; Koziol, Der Garantievertrag 84). Ein rechtfertigender Grund fiir eine Vermogensverschiebung ist jedenfalls dann
gegeben, wenn die Wertbewegung in Erflllung eines gultigen Schuldverhaltnisses stattgefunden hat (HS 10.658/10;
Koziol-Welser aa0). Eine solche fehlgeschlagene Vermégenszuwendung, die zur Erreichung eines bestimmten Zweckes
getatigt wurde, liegt aber im Deckungsverhaltnis zwischen der klagenden Partei und der spateren Gemeinschuldnerin
nicht vor. Zwischen beiden bestand nach dem vorliegenden Sachverhalt ein Kreditverhaltnis mit einem groReren
Kreditrahmen. Auf dieses Kreditkonto sind die Garantiebetrage nach Auszahlung an die Begunstigten auch gebucht
worden. Die klagende Partei hat daher, soweit realisierbare Absonderungsrechte oder sonstige Sicherheiten nicht
bestehen, aus diesem Kreditverhdltnis mdoglicherweise Konkursforderungen, da die Vermdgensverschiebung aber
zwischen ihr und der Gemeinschuldnerin nicht rechtsgrundlos, sondern in Erfillung eines Schuldverhaltnisses
stattfanden, keine Bereicherungsanspriche. Zutreffend geht die klagende Partei von der in Lehre und Judikatur
vertretenen Ansicht aus, dal3 bei zu Unrecht erfolgter Inanspruchnahme einer Bankgarantie durch den Beglnstigten
nicht der Garant, sondern nur sein Auftraggeber Bereicherungsanspriche gegen den Beglnstigten stellen kann (SZ
61/63 mwN; Koziol aaO 85; Canaris in GrolRkomm. HGB3 Bd. Ill/3, 2. Bearbeitung, Rz 1141 f). Diese dem
Garantieauftraggeber zustehenden Bereicherungsanspriiche fihren daher bei aufrechtem Deckungsverhdltnis dem
Garanten gegenuber, dem solche Einwendungen im Einlésungsverhaltnis gegen den Begulnstigten auch nicht aus dem
Titel des fehlerhaften Valutaverhaltnisses zusttiinden (RAW 1986, 340; JBIl. 1985, 425; SZ 54/189; SZ 50/32 ua), nicht zum
Entstehen von Bereicherungsanspriichen gegentber dem Auftraggeber. Der Einwendungsausschlu3 kann und darf
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nicht auf dem Umweg Uber das Kondiktionsrecht unterlaufen werden (Canaris aaO 1141). Dem Garanten (der
klagenden Partei) ware es freigestanden, fur allfdllige Ruckersatzanspriche gegen den Auftraggeber weitere
Sicherheiten zu fordern. Canaris aaO Rz 1144 zeigt als solche Médglichkeit die Vorwegabtretung allfalliger
Rlckersatzanspriche des Auftraggebers gegen den Beglnstigten auf. Genuine Bereicherungsanspriiche kénnen dem
Garanten bei aufrechtem Deckungsverhaltnis aber nicht zustehen. Schon aus diesem Grund erweisen sich sowohl
Haupt- als auch Eventualbegehren als nicht berechtigt.

Der Revision ist nicht Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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