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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Friedl| als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter und Dr.Red!| als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei O*** U*** Gesellschaft mbH,

Wien 1., SchenkenstraBe 8-10, vertreten durch DDr.Walter Barful? und andere Rechtsanwalte in Wien, wider die
beklagte Partei Kurt S*** Gesellschaft mbH & Co, Kematen, Kurt-Schwarzkopf-Stral3e 1, vertreten durch Dr.Manfred
Schwindl, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren
450.000 S), infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Rekursgerichtes vom 12.Juni 1990, GZ 4 R 128/90-11, womit der Beschlul3 des Landesgerichtes Innsbruck vom 9.Mérz
1990, GZ 7 Cg 33/90-7, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben; der angefochtene Beschlul? wird dahin abgedndert, daR die einstweilige
Verflgung des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Revisionsrekurses und der Rekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen; die
beklagte Partei hat die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung und des Rekurses endgltig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Beide Parteien bringen Haarpflegeprodukte auf den dsterreichischen Markt. Die Beklagte verwendet fur ihre Sprays als
Treibgas teilhalogenierten Flour-Chlor-Kohlenwasserstoff (FCKW) F-22. Sie wirbt flr ihren Haarspray "Drei-Wetter-Taft"
mit der Aufschrift: "Neues Treibmittel entspricht der UNO-Ozonschutzkonvention"; diese Werbebehauptung findet sich
auf Vignetten, die auf den Spraydosen aufgeklebt sind. Die Aufkleber enthalten auBerdem eine griin konturierte
schiitzende Hand Uber einer griinen Weltkugel auf blauem Grund.

Es ist nicht bescheinigt, dafl3 das von der Beklagten verwendete Treibgas F-22 im Hinblick auf sein Ozonabbaupotential
und den Zustand der Ozonschicht unbedenklich ware.

Die Klagerin beantragt zur Sicherung eines gleichlautenden Unterlassungsanspruches, der Beklagten im geschaftlichen
Verkehr die Behauptung zu verbieten, dal} ihr Treibmittel der UNO-Ozonschutzkonvention entspreche. Die
Werbebehauptung der Beklagten sei unwahr und irrefihrend, weil das Treibmittel F-22 - wenn auch in geringerem
Male als ein vollhalogenierter FCKW - gefahrlich sei und keineswegs der UNO-Ozonschutzkonvention entspreche,
welche keine Einteilung der Treibmittel in schadliche und unschadliche vornehme, sondern auch die teilhologenierten
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Alkane als bedenklich bezeichne.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Sicherungsbegehrens. F-22 werde unter den von der UNO-
Ozonschutzkonvention geregelten Stoffen nicht angefihrt; es werde von der wissenschaftlichen Arbeitsgruppe des
UNEP ausdrucklich als Ersatzstoff fur F-11 und F-12 empfohlen. F-22 sei in der von der Beklagten pro Dose
verwendeten Menge fur die Ozonschicht nicht gefahrlich. Die beanstandete Behauptung sei aber auch nicht
irrefihrend, werde sie doch vom Publikum so verstanden, dal das Treibgas der Beklagten von der UNO-
Ozonschutzkonvention nicht als bedenklich eingestuft bzw von der entsprechenden Arbeitsgruppe der UN als Ersatz

far die bisher verwendeten, allgemein als umweltschadlich angesehenen Treibgase empfohlen wurde.

Das Erstgericht erlieR die einstweilige Verfigung. Im Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht samt
Anlagen hatten sich die Vertragsstaaten (ua) zu geeigneten MalRnahmen im Einklang mit der Konvention verpflichtet,
um die menschliche Gesundheit und die Umwelt vor schadlichen Auswirkungen zu schiutzen, die durch menschliche
Tatigkeiten, welche die Ozonschicht verandern oder wahrscheinlich verandern, verursacht werden. In der Anlage zum
Protokoll seien diejenigen chemischen Stoffe natirlichen und anthropogenen Ursprunges angefihrt worden, von
denen angenommen wird, dal} sie die Fahigkeit haben, die chemischen und physikalischen Eigenschaften der
Ozonschicht zu verandern. Zu diesen Stoffen zahle auch das Treibgas F-22, das zu den partiell halogenierten Alkanen
gehoére. Das Wiener Ubereinkommen enthalte keine ausdriickliche Empfehlung, partiell halogenierte Alkane als
Treibgas bei technischen Erzeugnissen zu verwenden. Hingegen seien die MaRnahmen, die das Montrealer Protokoll
zur Regelung und Verminderung der Emission von Stoffen vorsehe, die zu einem Abbau der Ozonschicht fuhren, auf
partiell halogenierte Alkane wie F-22 nicht anzuwenden. Die Werbeaussage der Beklagten erwecke daher die
unzutreffende Vorstellung, daRR es eine "UNO-Ozonschutzkonvention" gebe, die Treibmittel in schadliche und
unschadliche einteile und die Verwendung von Teilbmitteln wie F-22 bei der Herstellung von Haarpflegemitteln
empfehle.

Das Rekursgericht wies den Sicherungsantrag ab und sprach aus, daRR der Wert des Entscheidungsgegenstandes
50.000 S Ubersteige und der Revisionsrekurs zuldssig sei. Wenn auch die Werbung mit Umweltschutzbegriffen
grundsatzlich nach strengen Mal3staben zu beurteilen sei, so sei den angesprochenen Verkehrskreisen doch bekannt,
dall es absolute "Unweltfreundlichkeit" nicht gibt. Der Verbraucher wisse, dal3 jeder Eingriff des Menschen eine
gewisse Belastung der Natur bringt. Niemand kdnne erwarten, dal3 ein Produkt auf den Markt kommt, das keinerlei
Umweltbelastung mehr verursacht; der Verbraucher kdnne (nur) darauf vertrauen, dall er im Rahmen eines
bestimmten Marktsegments die umweltfreundlichste Produkvariante kaufe. Mit dem Hinweis auf die UNO-
Ozonschutzkonvention habe die Beklagte lediglich behauptet, dall das von ihr jetzt verwendete Treibgas die
Ozonschicht geringer belaste als das bisher verwendete. Da niemand realistisch erwarten kénne, dall ein Treibgas
keine Belastung der Ozonschicht verursacht, seien die angesprochenen Verkehrskreise auch nicht irregeftihrt worden.

Gegen den BeschlulR des Rekursgerichtes wendet sich der Revisionsrekurs der Klagerin mit dem Antrag auf
Wiederherstellung der erstgerichtlichen einstweiligen Verfligung.

Die Beklagte stellt den Antrag, dem Rechtsmittel der Klagerin nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist berechtigt.

Wie das Rekursgericht zutreffend erkannt hat, ist die Frage, ob eine Werbung mit Umweltschutzbegriffen zur
Irrefihrung geeignet ist, ahnlich wie die Gesundheitswerbung (Gloy, Handbuch des Wettbewerbsrechts 558) nach
strengen MaR3staben zu beurteilen (ausfihrlich Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht16, 431 f § 1 dUWG Rz 179 ff).
Mit der allgemeinen Anerkennung der Umwelt als schutzbedurftiges, weil unersetzliches, Gut hat sich in den letzten
Jahren zunehmend ein verstarktes Umweltbewuftsein entwickelt; das hat dazu gefihrt, dal3 zumindest mal3gebliche
Teile der jeweils betroffenen Verbraucherkreise aus Sorge um die eigene Gesundheit, aus Verantwortungsgefuhl fur
spatere Generationen oder aus ahnlichen Motiven als umweltvertraglich angepriesene Erzeugnisse bevorzugen und
sogar bereit sind, hdhere Preise zu zahlen oder auf bestimmte Eigenschaften solcher Erzeugnisse zu verzichten. Dieses
gednderte Verbraucherverhalten macht sich die Werbung (vgl etwa OBI 1984, 70) in zunehmendem MaRe zunutze, weil
sie erkannt hat, das WerbemalRnahmen, die an den Umweltschutz anknUpfen, besonders geeignet sind, emotionale
Bereiche im Menschen anzusprechen, und dadurch eine starke subjektive Anziehungskraft haben (vgl BGH 20.10.1988
- Umweltengel - WRP 1988, 160; Rohnke, Werbung mit Umweltschutz, GRUR 1988, 667 ff). Die Situation ist dabei



ahnlich wie bei der Werbung fir "naturbelassene" Lebensmittel und sonstige "nattirliche" Produkte. Als Folge der
sogenannten "Biowelle" hat auch die Werbung fur "naturlich" hergestellte Erzeugnisse eine starke suggestive Kraft,
deren sich die Werbenden bedienen (OBl 1988, 126 = SZ 61/22). Aussagen (ber die Natirlichkeit oder
Umweltvertraglichkeit eines Erzeugnisses sind damit in hohem Mal3e geeigent, den Kaufentschlul3 des Verbrauchers zu
beeinflussen. So erwinscht aber solche Angaben sein kdnnen, wenn sie der Wahrheit entsprechen, so gefahrlich ist es,
wenn solche die Gefluihlssphare ansprechenden Hinweise oder Begriffe geeignet sind, den Verbraucher irrezufihren.
Mit Umwelthinweisen darf daher nur geworben werden, wenn sie eindeutig belegt sind und eine Irrefihrung fur die
umworbenen Verbraucher ausgeschlossen ist (Baumbach-Hefermehl aaO Rz 179). Soweit der Hinweis auf die
Umweltfreundlichkeit eines Erzeugnisses mi3verstanden werden kann, ist der Werbende zu naheren Aufklarungen
verpflichtet (Baumbach-Hefermehl aaO Rz 181; Kucsko, Uber irrefiihrende Umweltengel, exolex 1990, 93).

Bei Anwendung dieser Grundsatze ist die von der Beklagten verwendete Werbebehauptung als irrefihrend im Sinne
des 8 2 UWG zu beurteilen. Die Beklagte hat ihre Haarspraydosen mit der Angabe "Neues Treibmittel entspricht der
UNO-Ozonschutzkonvention" versehen, obwohl es richtig heiRen mufte "zum Schutz der Ozonschicht". Entgegen der
Meinung des Rekursgerichtes bringt der Hinweis der Beklagten auf das von ihr als "UNO"-Ozonschutzkonvention
angesprochene Wiener Ubereinkommen zum Schutz der Ozonschicht samt Anlagen, BGBI 1988/596 (im folgenden:
"Wiener Ubereinkommen") nicht zum Ausdruck, daR das nunmehr verwendetete Treibgas - die Beklagte vermeidet
auch diesen negativ besetzten Begriff und spricht von einem "Treibmittel" - die Ozonschicht ebenfalls, wenn auch
geringer als die bisher verwendeten Treibgase, belastet. Das Wiener Ubereinkommen, welches die Grundlage des
Montrealer Protokolls Uber Stoffe, die zu einem Abbau der Ozonschicht fuhren, BGBI 1989/283 (im folgenden:
"Montrealer Protokoll") bildet, zahlt unter den Stoffen, von denen angenommen wird, dal3 sie die Fahigkeit haben, die
chemischen und physikalischen Eigenschaften der Ozonsicht zu verandern, in der Gruppe der Chlorverbindungen (lit c)
neben den vollstandig halogenierten Alkanen (Untergruppe i) auch partiell halogenierten Alkane (Untergruppe ii) auf,
zu denen auch das von der Beklagten verwendete Treibgas CHCIF2 (= CFC-22 = F-22; vg| Beilage K) gehort, welches
ebenso wie die vollstandig halogenierten Alkane als Quelle des stratosphdarischen ClOx wirkt. Richtig ist, daf8 F-22 in der
Anlage A des Montrealer Protokolls tber die "geregelten Stoffe" (siehe Art 1 Z 4 dieses Ubereinkommens) nicht
aufgezahlt ist und damit von den RegelungsmafBnahmen dieses Vertrages, welche im wesentlichen in einer
stufenweisen Begrenzung des Verbrauchs der "geregelten Stoffe" bestehen (Art 2 des Ubereinkommens), derzeit nicht
betroffen wird. Dal3 die Vertragspartner damit "nicht geregelte Stoffe" als nicht gefdhrlich angesehen hatten, ergibt
sich aber aus dem Abkommen nicht; dieses enthdlt vielmehr die Vereinbarung, erstmals 1990 und dann mindestens
alle vier Jahre die in Art 2 vorgesehenen RegelungsmalBnahmen auf der Grundlage verflugbarer wissenschaftlicher,
umweltbezogener, technischer und wirtschaftlicher Informationen zu bewerten (Art 6 des Ubereinkommens) und bei
der Forderung des 6ffentlichen Bewul3tseins Uber die Auswirkungen der Emissionen geregelter und anderer zu einem
Abbau der Ozonschicht fiihrender Stoffe auf die Umwelt zusammenzuarbeiten (Art 9 Abs 2 des Ubereinkommens). Die
Vereinbarungen des Montrealer Abkommens bringen damit nur zum Ausdruck, daf3 sich die Vertragsparteien bisher
nur auf einen Mindeststandard geeinigt haben, weitergehende Beschrankungen des Verbrauches halogenierter Alkane
und anderer die Ozonschicht gefahrdender Stoffe aber nicht beschlossen wurden, sind doch selbst vollhalogenierte
Alkane noch mit sukzessiven Verbrauchsreduzierungen durch viele Jahre zugelassen. Aus all dem ist aber nicht
abzuleiten, daB F-22 "der UNO-Ozonschutzkonvention entspricht", zumal es im Wiener Ubereinkommen als ein die
Ozonschicht (wahrscheinlich) gefdhrdender Stoff angeflhrt wird. Das Uber die einschlagigen internationalen
Abkommen (vor allem in den Einzelheiten) nicht informierte Publikum kann daher die Bezugnahme auf "die UNO-
Ozonschutzkonvention" ohne nahere Aufklarung falschlich dahin verstehen, daR es eine positive Regelung gibt, die
zwischen verbotenen gefahrlichen und erlaubten umweltvertraglichen Stoffen unterscheidet, und daR deshalb F-22 die
Ozonschicht nicht gefédhrdet. Der (dem zitierten Urteil des BGH folgenden) Ansicht des Rekursgerichtes, dal3 es eine
absolute Umweltfreundlichkeit nicht gebe, und dies auch den angesprochenen Verkehrskreisen bekannt sei (so daf3 sie
den Hinweis auf die UNO-Ozonschutzkonvention nicht als Behauptung absoluter Umweltvertraglichkeit des
verwendeten Treibgases verstehen wirden), ist - jedenfalls in dieser Allgemeinheit - nicht beizustimmen. Bei vielen
technischen Erzeugnissen (vor allem solchen, die mit einem auch fir den Laien erkennbaren SchadstoffausstoR3
verbunden sind), mag dies zwar zutreffen; bei solchen Erzeugnissen werden die angesprochenen Verkehrskreise die
Behauptung der Umweltfreundlichkeit nur relativ verstehen und damit nicht irregefiihrt werden, wenn das betreffende
Produkt (in bezug auf Erzeugung, Benitzung und Entsorgung) tatsachlich die nach dem anerkannten neuesten Stand
der Technik umweltfreundlichste Variante ist. Fiir die Annahme, der Begriff "umweltfreundlich" sei von vornherein nur
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eingeschrankt zu verstehen, fehlt jedoch jeder Anhaltspunkt (Baumbach-Hefermehl aaO Rz 180); diese Frage karn nur
im jeweiligen Einzelfall beurteilt werden, da es nicht ausgeschlossen ist, dal3 einzelne umweltgefahrdende Wirkungen
eines Erzeugnisses durch neue technische Entwicklungen zur Génze beseitigt werden, oder zumindest das Publikum
eine solche Mdglichkeit annimmt. Sind aber gerade solche Eigenschaften Gegenstand einer Werbebehauptung, dann
kann es nur auf die "absolute" Umweltfreundlichkeit (bzw die Meinung des Publikums hieriiber) ankommen.

Im vorliegenden Fall ist die Ansicht des Rekursgerichtes schon deshalb verfehlt, weil gar nicht feststeht, da3 F-22
derzeit die relativ umweltvertraglichste Variante eines Treibmittels fir Sprays ist; auBerdem besteht die Gefahr, daf3
das Publikum auf Grund der weitverbreiteten Kenntnis, daR Sprays mit Hilfe von Handpumpen sogar ohne Treibmittel
benitzt werden kdnnen, annehmen wird, ein Treibgas, das der "UNO-Ozonschutzkonvention entspricht", sei auch fir
die Ozonschicht der Erde ungefahrlich.

Die Beklagte hat daher mit der auf ihren Haarspraydosen angebrachten Angabe "Neues Treibmittel entspricht der
UNO-Ozonschutzkonvention" gegen§ 2 UWG verstoRen. In Stattgebung des Revisionsrekurses war somit die
einstweilige Verfligung des Erstgerichtes wiederherzustellen.

Der Ausspruch Uber die Kosten der Klagerin grindet sich auf§ 393 Abs 1 EO, jener Uber die Kosten der Beklagten auf
88 78, 402 Abs 2 EO und 88 40, 50 und 52 Abs 1 ZPO.
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