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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Bauer als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr.Martin Meches (AG) und Mag.Karl Dirschmied (AN)
in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Edeltraud K***, Pensionistin, 1170 Wien, Elterleinplatz 13/8/4/24,
vertreten durch Dr.Hans Schwarz, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P*** DER A***,

1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Strae 1, vertreten durch Dr.Alfred Kasamas, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Hilflosenzuschusses, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25.Juni 1990, GZ 34 Rs 90/90-18, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 15.Dezember 1989, GZ 12 Cgs 177/89-14,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgedndert, daB sie zu lauten haben: "Die beklagte Partei ist schuldig, der
Klagerin vom 14.4.1989 an zur Berufsunfahigkeitspension einen HilflosenzuschuR von monatlich 2.784 S zu zahlen,
und zwar die bis zur Rechtskraft falligen Zuschiisse binnen 14 Tagen, die weiteren mit der Berufsunfahigkeitspension
monatlich im vorhinein".

Die beklagte Partei ist schuldig, der Klagerin binnen 14 Tagen die mit 3.987 S bestimmten Kosten der Revision zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die am 22.2.1948 geborene Klagerin bezieht von der beklagten Partei seit 13.10.1980 eine Berufsunfahigkeitspension.
Dazu beantragte sie am 14.4.1989 den Hilflosenzuschul3. Die gegen den abweisenden Bescheid vom 3.7.1989
rechtzeitig erhobene, erkennbar auf den abgelehnten Zuschul3 gerichtete Klage stitzte sich darauf, daR die Klagerin an
einer schweren deformierenden chronischen Polyarthritis der Hande leide, die es ihr zB unmaoglich mache, sich allein
anzuziehen. Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Sie wendete ein, dal3 die Klagerin trotz der seit
1974 bestehenden chronischen Polyarthritis vorwiegend der Hande, Ellbogen, Knie und Sprunggelenke, aber auch der
Kiefergelenke und der Halswirbelsdule nicht standig der Wartung und Hilfe bedirfe. Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Internistisch liegt eine hochgradige primar-chronische Polyarthritis mit erheblichen Entziindungsparametern bei
wahrscheinlichem Mitralvitium vor. Die Klagerin kdnnte seit April 1989 alle lebensnotwendigen Verrichtungen selbst


file:///

ausfuhren. Chirurgisch besteht im wesentlichen eine progrediente chronische Polyarthritis der Finger- und
Kniegelenke, eine Spondylose der Hals- und Lendenwirbelsaule und eine Osteoporose. Die Kldgerin kann sich allein an-
und auskleiden, bedarf aber beim Anziehen der Strimpfe und Schuhe der Hilfe, weil sie sich nicht bidcken kann. Sie
kann sich allein waschen und die Notdurft verrichten, Bad (Wanne oder Dusche) jedoch nur mit Hilfe benutzen.
Lebensmittel kann sie nicht herbeischaffen. Ebenso kann sie den Wohnraum nicht sdubern und nicht Bettenmachen.

Psychiatrisch-neurologisch besteht ein Muskelschwund im Bereich der kleinden Handmuskel beidseits mit hohergradig
eingeschrankter Fingerbeweglichkeit sowie eine hochgradige Gangstorung. Die Kldgerin braucht zur grindlichen
Korperreinigung, zur Zubereitung der Speisen und zum Zerteilen von Brot und Fleisch fremder Hilfe. Sie kann nicht mit
Messern oder anderen gefahrlichen Werkzeugen (Scheren, spitzen Instrumenten) hantieren, keine Tetrapackungen
offnen, wohl aber Plastikverschlisse von Milchflaschen, Kronenkorken nur mit fix montiertem Flaschenoffner,
Konservendosen nur mit einem fix montierten Konservenoéffner. Eine Brotschneidemaschine kann sie betétigen. Sie
kann Speisen auf einem Elektro-, nicht aber auf einem Gasherd aufwarmen, weil sie die Gasflamme nicht anziinden
kénne.

Sie kann Pyjama, Nachthemd oder ein weites Kleid anziehen. Strimpfe kann sie auch mit mechanischen Hilfsmitteln
nicht anziehen, weil die Fingerkoordination weitgehend eingeschrankt ist. Das Saubern des Wohnraumes ist
ausgeschlossen, das Bettenaufschlagen ist moglich, nicht aber das Spannen des Leintuches und das Verdrehen der
Matratzen.

Zusammenfassend bleibt es beim neurologischen Gutachten mit den zusatzlichen Einschrankungen des Chirurgen.

Die Klagerin wohnt im stadtischen Bereich in einer im 4. Stock eines Lifthauses gelegenen, 50 m2 grolRen Wohnung mit
Zentralheizung, Wasser und Innen-WC und bentitzt einen E-Herd und eine Brotschneidemaschine. Den wdchentlichen
Aufwand fur Hilfe schatzte das Erstgericht mit 15 Stunden ein, was einen Betrag deutlich unter 2.000 S ergebe. Weil
dieser Aufwand nicht annadhernd die Hohe des begehrten Hilflosenzuschusses erreiche, sei der darauf gerichtete
Anspruch nicht berechtigt. Dabei Ubersah das Erstgericht allerdings, daRR der wdchentliche Aufwand auf das Monat
umzulegen gewesen ware. Das Berufunggericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Wenn man bericksichtige,
daB die Klagerin eine Brotschneide- und eine Konservenéffnungsmaschine benitzen kénne, dall man auch bereits
geschnittenes Brot und Fleischkonserven mit bereits geschnittenem Fleisch kaufen kénne, dal3 vorbereitete Speisen im
Kuhlschrank einige Tage aufbewahrt werden kénnten und die Klagerin wegen der Unfahigkeit, sich zu bucken, nur den
FuBboden nicht reinigen (sonst aber einfache Wohnungsreinigungsarbeiten verrichten) kénne, bediirfe sie nur etwa 2-
bis 3-mal wochentlich fremder Hilfe, deren Kosten vom Erstgericht mit etwa 2.000 S im Monat durchaus realistisch
eingeschatzt worden seien. FUr Dienstleistungen im Haushalt werde namlich ein Stundensatz von 70 bis 80 S
anzunehmen sein. In der Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung (der Sache) begehrt die Klagerin, die
vorinstanzlichen Entscheidungen im klagestattgebenden Sinne abzuandern oder sie allenfalls aufzuheben. Die beklagte
Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Das Rechtsmittel ist berechtigt.

Nach den Feststellungen des Erstgerichtes, die im Berufungsverfahren nicht in Zweifel gezogen wurden, bedarf die
Klagerin zum Herbeischaffen und Zubereiten von Speisen, zum Zerteilen von Fleisch, zur grindlichen Kérperreinigung,
zum Saubern des Wohnraums und zum Bettenmachen sowie zum An(und Aus)ziehen von Schuhen und Strimpfen
fremder Hilfe. Das Aufwarmen von Speisen auf einem Elektroherd ist méglich, ein Hantieren mit Messer, Schere oder
spitzen Instrumenten dagegen ausgeschlossen.

Die Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes Uber die Verwendung von vorgeschnittenem Brot und von Fleischkonserven
sowie Uber das Aufwarmen von vorbereiteten Speisen gehen an der Tatsache vorbei, daR die Klagerin selbst keine
Speisen zubereiten kann, was sich zwanglos aus der mangelnden Fingerkoordination ergibt. Sie ware daher auf das
bloRe Aufwarmen von bereits fertiggekochten Speisen angewiesen. Der Revision ist jedoch in diesem Zusammenhang
beizupflichten, dal} ein Rentner oder Pensionist nicht darauf verwiesen werden kenn, sich ausschleilich von
aufgewarmten Speisen zu erndhren. Daran andert der Umstand nichts, dafld im Handel zum Teil auch bereits fertig
zubereitete Speisen angeboten werden, die nur gewarmt werden mussen. Wenn das Berufungsgericht ausfihrt, die
Klagerin sei nur in der Reinigung des FuBbodens behindert, geht es nicht von den Feststellungen aus.



Berucksichtigt man alle bestehenden Einschrankungen, kann keine Rede davon sein, dal3 die Klagerin nur etwa zwei-
bis dreimal wochentlich Hilfe braucht. Dies ergibt sich schon aus der beim An- und Auskleiden notwendigen Hilfe.
Vielmehr sind tagliche Dienstleistungen erforderlich, die zum Teil auch zu verschiedenen Tageszeiten anfallen, was
naturgemafl mit hoheren Kosten verbunden ist. Unter diesen Umstanden kann davon ausgegangen werden, dald
notwendige Dienstleistungen im Ausmalf? von durchschnittlich etwa eineinhalb bis teilweise auch zwei Stunden taglich
und daher etwa 50 Stunden monatlich erforderlich sein werden. Unter Zugrundelegung des vom Berufungsgericht
realistisch eingeschatzten Stundensatzes von etwa 70 S bis 80 S Ubersteigen die dafur notwendigen Kosten die Hohe

des Hilflosenzuschusses.

Weil die Klagerin (jedenfalls) seit der Antragstellung derart hilflos ist, daR sie standig der Wartung und Hilfe bedarf,
gebuhrt ihr nach 8 105 a Abs 1 ASVG zur Berufsunfahigkeitspension ein Hilflosenzuschul3. Dessen Hohe war im
Hinblick darauf, dal3 die Berufsunfahigkeitspension bereits ab 1.1.1988 monatlich 5.798,60 S betrug, nach Abs 2 der

zitierten Gesetzesstelle mit dem Hochstbetrag von 2.784 S zu bemessen.

Die Urteile der Vorinstanzen waren daher spruchgemaR abzuandern. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z
2 lit a und Abs 2 ASGG.
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