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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.10.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Kuderna als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr.Gamerith und Dr.Maier sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Peter Scheuch und Mag.Ernst Loéwe als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Andreas A***, KFZ-Mechanikermeister, Michelbach, Siedlung 5-
7, vertreten durch Dr.Eduard Pranz und andere Rechtsanwalte in St. Polten, wider die beklagte Partei Franz M***,
Inhaber einer KFZ-Werkstatte, Pyhra, Schauching, vertreten durch Dr.Herwig Hammerer und Dr.Alois Autherith,
Rechtsanwadlte in Krems, wegen S 58.625 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 8.Mai 1990, GZ 31 Ra 20/90-15,
womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes St. Polten als Arbeits- und Sozialgericht
vom 29.Juni 1989, GZ 34 Cga 92/88-10, abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und dem Berufungsgericht eine neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung aufgetragen. Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Der Klager war beim Beklagten seit 1.April 1983, zuletzt als Werkstattenmeister im Angestelltenverhaltnis beschaftigt.
Am 9. Dezember 1986 wurde er vom Beklagten entlassen.

Mit der Behauptung, er sei zu Unrecht entlassen worden, begehrt der Klager die Zahlung von S 58.625 netto sA an
Urlaubsentschadigung und Abfertigung.

Der Beklagte beantragte, das der Hohe nach auRer Streit gestellte Klagebegehren abzuweisen. Die Entlassung des
Klagers sei im Sinne des § 27 Z 1 und 3 AngG gerechtfertigt erfolgt. Der Klager habe Pausenzeiten nicht in seine
Arbeitskarte eingetragen, wodurch er Zeitausgleich fir Zeiten erlangt habe, in denen tatsachlich nicht gearbeitet
worden sei. Er habe im Namen des Beklagten fur sich eine Windschutzscheibe zum Einstandspreis gekauft, die
nachverrechnet worden sei. Er habe weiters fir einen Verwandten einen Kostenvoranschlag fur die
Haftpflichtversicherung erstellt, ohne daflr das Ubliche Entgelt zu berechnen. Er habe dadurch, daR er an die ebenfalls
beim Beklagten beschéftigte Bedienerin Annemarie M*** einen gebrauchten PKW verkaufte, im Geschaftszweig des
Beklagten Geschafte abgeschlossen. SchlieBlich habe er am 27. November 1986 fir diesen PKW ein Gutachten gemaR
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§ 57a KFG ausgestellt, ohne das Fahrzeug entsprechend Uberpruft zu haben. Das flr die Werkstatte bestimmte
Duplikat des Gutachtens habe gefehlt. Damit habe er den Beklagten der Gefahr ausgesetzt, dal3 ihm die Berechtigung
zur Uberpriifung von Kraftfahrzeugen entzogen werde. Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es traf im
wesentlichen folgende Feststellungen:

Der Klager vergald im Sommer 1986 o6fters, die Zeiten seiner unregelmaRigen Frihstickspausen durch Abstempeln
seiner Arbeitskarte als arbeitsfreie Zeiten festzuhalten. Der Grund daftir war unter anderem, dal’ er auch wahrend der
Frahstickspausen von Kunden verlangt oder zum Telefon gerufen wurde. Als der Beklagte im September 1986
bemerkte, dal? auf den Stempelkarten des Kldgers keine Pausenzeiten aufschienen, stellte er diesen zur Rede. Es kam
zu einer Vereinbarung, daR fur die Vergangenheit pauschal eine Viertelstunde pro Tag als Frihstlckspause angesetzt
werde. Seither gab es zwischen den Parteien hinsichtlich der Pausen keine Probleme mehr.

Der Beklagte war damit einverstanden, daRR auch seine Arbeitnehmer von der Firma E*** privat Ersatzteile zum
glnstigeren Wiederverkaufspreis bezogen. Es war diesbezlglich nicht erforderlich, den Beklagten jeweils gesondert zu
fragen. In der Buchhaltung des Beklagten wurden die betreffenden Rechnungen entweder als Durchlaufposten
behandelt oder die Arbeitnehmer zahlten direkt an die Firma E***. Im Sommer 1986 ersuchte der Klager die
Annemarie M*** jhm eine PKW-Windschutzscheibe mitzubringen. Er gab ihr das Geld und M*** zahlte bar. Im
nachhinein stellte sich heraus, dal3 die Firma E*** fUr die Windschutzscheibe zu wenig verrechnet hatte; sie erstellte
eine Nachfaktura an den Beklagten, deren Rechnungsbetrag der Klager in restlicher Hohe zahlte.

Der Klager war unter anderem auch fiir Kostenvoranschlége fir Kraftfahrzeugreparaturen zusténdig. Ublicherweise
wurden flr solche Voranschlage 10 % der Voranschlagssumme als Entgelt berechnet. Der Beklagte gestattete es aber
im Einzelfall, dal3 gute Kunden, seine Arbeitnehmer und deren Verwandte kostenlose Voranschldge erhielten. Wenn
ein solcher Kostenvoranschlag wahrend des Urlaubs des Beklagten erstellt wurde, muf3te der Beklagte nachtraglich
gefragt werden, ob daflr etwas zu verrechnen sei. Der Klager machte im Sommer 1986 wahrend des Urlaubs des
Beklagten flir einen Cousin einen Kostenvoranschlag, den er nicht in Rechnung stellte, da er wegen der Bezahlung
noch mit dem Beklagten sprechen wollte. Er vergal3 jedoch, diesen sogleich nach der Riickkehr vom Urlaub zu fragen,
weshalb er vom Beklagten, der die Durchschlage geprift hatte, zur Rede gestellt wurde.

Etwa Anfang November 1986 erfuhr die Mutter des Klagers, dal aus der Verlassenschaft eines im Waldviertel
verstorbenen Bekannten ein PKW VW Kafer zu kaufen sei. Die Mutter ersuchte den Klager, den PKW zu holen und auf
seine Fahrtiichtigkeit zu prifen. Der Klager entlieh dafiir Uberstellungskennzeichen und teilte dem Beklagten mit, daR
er einen PKW aus dem Waldviertel holen und in der Werkstatte Uberprifen wolle. Der Beklagte gestattete die
Uberprifung. Bei Abholung des PKWs an einem Sonntag erhielt der Kldger neben dem Typenschein und einem alten
Gutachten auch ein von der KFZ-Werkstatte Herbert A*** am 16.Mai 1986 ausgestelltes Uberpriifungsgutachten mit
Gultigkeit bis 1987. Der Klager brachte den PKW noch am selben Tag in die Werkstatte, wo er den PKW wahrend etwa
10 Minuten auf seine Fahrtiichtigkeit Gberpriifte. Er filhrte eine derartige Uberpriifung durch, wie sie auch fir die
Ausgabe einer Uberpriifungsplakette nach &8 57a KFG notwendig ist. Dabei stellte sich heraus, daR der PKW
vollkommen in Ordnung war. Der Klager brachte den PKW daraufhin zu seiner Mutter und gab die
Uberstellungskennzeichen an den Beklagten zuriick.

Etwa 14 Tage spater stellte sich heraus, dal} seine Mutter ihr Interesse an dem PKW verloren hatte, aber die
Mitbeschaftigte Annemarie M*** einen PKW suchte. Nachdem ihr der Klager erklart hatte, daR der PKW in Ordnung
sei, entschlof3 sich M*** zum Kauf. Der Klager Ubergab ihr den Typenschein, das am 16.Mai 1986 ausgestellte
Uberprifungsgutachten war aber in Verlust geraten. Da M*** den PKW ohne Gutachten nicht anmelden konnte,
beauftragte der Kliger am 27.November 1986 die Angestellte Ingrid G***, ein Uberpriifungsgutachten zu schreiben. Er
diktierte die Abgaswerte und die Werte der Bremskrafte "in etwa so", wie er es bei der einige Wochen vorher
tatsachlich durchgefiihrten Uberpriifung festgestellt hatte. Der PKW war inzwischen nicht gefahren worden. Da der
Klager dieses Gutachten unmittelbar vor der Mittagspause diktiert hatte, vergal3 er, den dafur tblichen Betrag von S 20
zu zahlen. Er wurde dazu auch nicht aufgefordert. AnschlieBend befand sich der Klager auf Urlaub und im
Krankenstand. Der fiir die Ablage bestimmte Durchschlag konnte nicht aufgefunden werden; die fur das Statistische
Zentralamt bestimmte Ausfertigung wurde am 4.Dezember 1986 an dieses Ubersendet.

Als der Beklagte erfuhr, daR der PKW M*** auf Grund des Uberpriifungsgutachtens vom 27.November 1986
angemeldet worden war, entlieR er am 9.Dezember 1986 den Klager. Uber Anraten des Beklagten lieR M*** den PKW


https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a
https://www.jusline.at/gesetz/kfg/paragraf/57a

sofort neuerlich Giberprifen. Auch diese Uberpriifung in einer anderen Werkstétte bestétigte, daR der PKW in Ordnung

war.

Gegen den Klager wurde ein Strafverfahren eingeleitet, das in zweiter Instanz mit Freispruch endete, da der PKW in
Ordnung gewesen sei und der Klager sohin keine inhaltlich unrichtige Beurkundung durchgefihrt habe.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, dal3 dem festgestellten Sachverhalt insgesamt nicht das Gewicht eines
Entlassungsgrundes zukomme. Der Klager habe das Abstempeln der Pausenzeiten nicht vorsatzlich unterlassen und
habe dies ebenso wie den beglnstigten Einkauf und die kostenlose Abgabe von Kostenvoranschldgen nach
Aussprache mit dem Beklagten eingestellt. Da der Kldger den PKW, wenn auch wenige Wochen vorher, tatsachlich
Uberprift und im Ergebnis nichts Falsches beurkundet habe, kénne ihm auch nicht angelastet werden, dal3 er ein
Uberprifungsgutachten ohne Uberprifung ausgestellt habe. Die unentgeltliche Vermittlung des PKWs seiner Mutter
an die Mitbeschaftigte M*** sei kein Konkurrenzgeschaft im Sinne des § 27 Z 3 AngG.

Das Berufungsgericht anderte diese Entscheidung dahin ab, dal es das Klagebegehren abwies. Es Ubernahm zwar die
Feststellungen des Erstgerichtes mit Ausnahme derjenigen, dal3 der Klager vergessen habe, seine Frihstlckpausen
einzutragen, kam aber (ohne Beweiswiederholung) zum Ergebnis, dal3 "nicht im Entferntesten" die Rede davon sein
kénne, daR der Klager eine ordnungsgemaRe Uberpriifung des PKWs vorgenommen habe. Er habe vielmehr bei
Erstellung des Gutachtens gemal3 § 57a KFG grobfahrldssig gehandelt. Ein solches Verhalten sei geeignet gewesen, dal
die Ermachtigung des Beklagten zur Gutachtenserstattung hatte widerrufen werden kénnen. Der Kldger habe daher
dadurch, dal3 er als verantwortlicher Werkstattenmeister ein Gutachten gemaR § 57a KFG erstattet habe, ohne die im
Gesetz geforderte Prifung durchzufihren, den Entlassungstatbestand des § 27 Z 1 dritter Fall AngG verwirklicht.
Gegen dieses Urteil richtet sich die aus den Grinden der Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision des Kldgers mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben, in eventu im Sinne des Klagebegehrens abzuandern.

Der Beklagte beantragte in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Den Vorinstanzen ist darin beizupflichten, dall es fur die Beurteilung der Berechtigung der Entlassung des Klagers
letztlich darauf ankommt, ob er tatsichlich ohne Uberpriifung ein Uberpriifungsgutachten im Sinne des § 57a KFG
erstellte. Hinsichtlich des weiter zurlckliegenden "Vergessens" der Fruhstickspausen haben sich die Parteien
arrangiert und es gab diesbeziglich keine weiteren Probleme (vgl. Kuderna, Das Entlassungsrecht 25 ff). Der Bezug von
Ersatzteilen zum Wiederverkaufspreis war nach den Feststellungen vom Beklagten generell gestattet worden und auch
hinsichtlich des kostenlos errichteten Kostenvoranschlags flr einen Cousin durfte der Kldger nach der bisherigen
Ubung, daR fiir Verwandte keine Kosten verrechnet wiirden, davon ausgehen, daR der Beklagte zustimmen werde.
Soweit der Klager vergessen hatte, den Beklagten nach dessen Rickkehr aus dem Urlaub sofort zu fragen, stellt dies
noch keine eine Entlassung rechtfertigende beharrliche Verletzung von Dienstpflichten dar. Auch kann, wie das
Berufungsgericht richtig erkannte, in der einmaligen unentgeltlichen Vermittlung des urspringlich fir die Mutter
bestimmten PKWs an eine Mitangestellte kein Konkurrenzgeschaft im Sinne des § 27 Z 3 AngG erblickt werden
(Kuderna aaO 92 f; Arb. 6.538, 10.452).

Richtig ist aber, daR die Unterlassung der Prifung des PKWs angesichts der Vertrauensstellung des Klégers und der
allfélligen Folgen flir den Betrieb des Beklagten den Entlassungsgrund der Vertrauensunwuirdigkeit nach § 27 Z 1
dritter Tatbestand AngG verwirklichen kann (vgl. SZ 54/19; Arb. 9.863 ua). Ob dieser Entlassungsgrund vorliegt, ist auf
Grund der dazu getroffenen Feststellungen zu prifen. Nach den Feststellungen des Erstgerichtes bestand fur den
gegenstandlichen PKW bereits ein am 16.Mai 1986 erstelltes Prifungsgutachten und offenbar - was bisher nicht
geklart wurde - eine ebenfalls bis 1987 giiltige Begutachtungsplakette. Der Klager hatte Gelegenheit, den PKW anlaRlich
der Uberstellung selbst zu fahren und konnte dabei schon entsprechende Wahrnehmungen machen. Wie das
Erstgericht ausfuhrt, sei der Klager, da der PKW fiir seine Mutter bestimmt war, daran interessiert gewesen, allfallige
Mangel, die auch fiur die Preisgestaltung eine Rolle spielten, aufzudecken. Der Klager brachte den PKW in die
Werkstitte des Beklagten und fiihrte dort eine derartige Uberpriifung durch, wie sie auch fiir die Ausgabe der
Uberprifungsplakette nach § 57a KFG notwendig ist. Bis zur Erstellung des Gutachtens stand der PKW bei seiner
Mutter. Auch eine nachtrégliche neuerliche Uberpriifung ergab die Fahrtlichtigkeit des Fahrzeugs.
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Da das Erstgericht seine diesbezlglichen Feststellungen Uber die Pruftatigkeit des Klagers nicht nur auf die vom
Berufungsgericht im Hinblick auf den effektiven Prifzeitraum in der Werkstatte bezweifelte "Lebenserfahrung" stutzte,
sondern unter anderem auch auf die Aussage des Klagers als Partei (vgl. S. 56), hatte das Berufungsgericht von diesen
Feststellungen ohne Beweiswiederholung abgehen durfen. Dadurch, daR es feststellte, dall von einer
ordnungsgemaRen Uberpriifung "nicht im Entferntesten die Rede sein kénne" und der Klager das Gutachten gemaR §
57a KFG grobfahrlassig erstellt habe, verstiel} es, wie der Revisionswerber zu Recht rugt, gegen den auch im
Berufungsverfahren geltenden Unmittelbarkeitsgrundsatz (vgl. Fasching, ZPR2 Rz 679, 1806 ff), so daR das
Berufungsverfahren im Sinne des 8 503 Z 2 ZPO mangelhaft geblieben ist (JBI 1987, 316 uva).

Die Kostenentscheidung ist in 8 52 ZPO begriindet.
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