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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Egermann, Dr. Niederreiter und Dr. Schalich als weitere
Richter in der Rechtssache 1. der klagenden Partei Juliana W***, Pensionistin, Floing, Haring 17, vertreten durch Dr.
Peter Wasserbauer, Rechtsanwalt in Weiz und des auf Seiten der klagenden Partei beigetretenen Nebenintervenienten
Franz W*** |nstallateur, Passail 28, vertreten durch Dr. Hella Ranner und Dr. Franz Kreiner, Rechtsanwalte in Graz,
wider die beklagte Partei Johann W*** |andwirt, Weiz, Leska 6, vertreten durch Dr. Peter Imre, Rechtsanwalt in
Gleisdorf, wegen LOschung (Streitwert S 510.000,--; 25 Cg 392/87), und 2. der klagenden Partei Johann W#**%*,
Landwirtschaftspachter, Weiz, Leska 6, vertreten durch Dr. Peter Imre, Rechtsanwalt in Gleisdorf, gegen die beklagte
Partei Juliana W***, Pensionistin, Floing, Haring 140, vertreten durch Dr. Peter Wasserbauer, Rechtsanwalt in Weiz, und
des auf Seiten der beklagten Partei beigetretenen Nebenintervenienten Franz W***, Installateur, Passail 28, vertreten
durch Dr. Hella Ranner und Dr. Franz Kreiner, Rechtsanwilte in Graz, wegen Unterfertigung eines Ubergabsvertrages
(Streitwert S 988.000,--; 25 Cg 398/87), infolge auBerordentlichen Rekurses des Nebenintervenienten gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgerichtes vom 25. Juni 1990, GZ 5 R 155,156/90-53, den

Beschlul
gefalt:
Spruch

Der auBerordentliche Rekurs des Nebenintervenienten wird gemaR & 526 Abs. 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs. 1 ZPO zurtickgewiesen (8 528 a iVm§ 510 Abs. 3 ZPO).

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Aus dem Klammerzitat (8 414) in§ 461 Abs. 2 ZPO geht hervor, dal3 ein im Sinne des§ 416 Abs. 3 ZPO verkindetes
Anerkenntnisurteil von der Bestimmung Uber die Anmeldung der Berufung nicht betroffen ist. Berufungen gegen die
in § 416 Abs. 3 ZPO genannten Urteile, wenn sie in Gegenwart beider Parteien verkiindet wurden, mussen weiterhin
innerhalb einer vierwdchigen Frist ab Urteilsverkiindung als vollstdndiges Rechtsmittel ergriffen und ausgefihrt
werden (Fasching, Lehrbuch Rz 1777 lit. b und Rz 1474/1, 2.Absatz). Das Anerkenntnisurteil vom 9.2.1990 war deshalb
zur Zeit der angefochtenen Entscheidung langst rechtskraftig, sodal? die 2. Instanz den Beschlul3 des Erstgerichtes vom

5.3.1990, ON 46, mit Recht mangels Beschwer zurlickgewiesen hat. Eine erhebliche Rechtsfrage iS des § 528 Abs. 1 ZPO

liegt daher nicht vor.
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