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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.
Dr.Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Gamerith, Dr.Kodek, Dr.Niederreiter
und Dr.Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rudolf G*** Kaufmann, Feldkirch,
Waldfriedgasse 2, vertreten durch Dr.Clement Achammer, Rechtsanwalt in Feldkirch, wider die beklagten Parteien

1.) V¥** Grrk pkdkk pikk Rikk R Co, 2.) Eugen A.

R*** Geschaftsfuhrer, 3.) Sophie K***, Geschéftsfrau, 4.) Eugen R***, Geschaftsmann, samtliche Bregenz, KirchstralBe
35, alle vertreten durch Dr.Fritz Schuler, Rechtsanwalt in Bregenz, wegen Unterlassung, Bufle und
Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert S 310.000; Revisionsinteresse S 250.000), infolge Revision der beklagten
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 8.Juni 1990, GZ 4 R 23/90-25,
womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 10.November 1989, GZ 8 Cg
360/88-18, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen, welche in ihren Aussprichen Uber die Vergiitung gemaR8 16 Abs 2 UWG und ein
Veroffentlichungsmehrbegehren als nicht in Beschwerde gezogen unberthrt bleiben, werden im Ubrigen teilweise,
und zwar dahin abgeandert, daR die Entscheidung insoweit - unter Einschluf3 des bestatigten Ausspruches - insgesamt

zu lauten hat:

"Die beklagten Parteien sind schuldig, es im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbes zu unterlassen, den
Klager als Herausgeber der Wochenzeitschrift "Das Kleine Blatt" als "glick- und und/oder erfolglosen ehemaligen
Textilindustriellen" oder sinngemaf zu bezeichnen.

Das weitere Begehren, dem Klager die Ermachtigung zu erteilen, den stattgebenden Teil dieses Urteilsspruchs binnen
drei Monaten nach Rechtskraft auf Kosten der beklagten Parteien in einer Samstagausgabe der "Vorarlberger
Nachrichten" im Textteil - Wirtschaftsteil und in einer Ausgabe der Zeitschrift "Das Kleine Blatt" im redaktionellen Teil
veroffentlichen zu lassen, und zwar in fettgedruckter Umrandung, mit gesperrt geschriebenen Prozel3parteien, "Im
Namen der Republik" und der Geschaftszahl des Prozesses in Fettdruckiberschrift und in der Ublichen GroRRe der
Headline von Beitragen im Wirtschaftsteil, im Ubrigen in der duReren Form, Absatzbezeichnung und den Abstanden
wie im Urteilsspruch selbst und in der Ublichen BuchstabengrofRe des redaktionellen Teils der Beitrage im
Wirtschaftsteil, sowie als Abschlul3 die Anflihrung des Landesgerichtes Feldkirch, der Abteilung und des Datums der
Entscheidung, wird abgewiesen.

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, dem Klager einen mit S 24.067,29 bestimmten Anteil an den
Verfahrenskosten aller drei Instanzen (darin S 3.666,77 Umsatzsteuer und S 2.066,66 Barauslagen) binnen 14 Tagen
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bei Exekution zu zahlen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist Herausgeber der wochentlich erscheinenden Zeitung "Das Kleine Blatt". Eigentimerin und Verlegerin
dieser Zeitschrift ist die "Das Kleine Blatt Vorarlberger Zeitungsverlags-Gesellschaft mbH & Co KG", deren
Einzelprokurist der Klager ist. Die einzige Komplementdrin dieser KG ist die "Das Kleine Blatt Vorarlberg
Zeitungsverlags-Gesellschaft mbH", zu deren Unternehmengegenstand (ua) die Geschaftsfihrung der
Kommanditgesellschaft gehort; alleiniger Gesellschafter und Geschaftsfihrer dieser Komplementar-Gesellschaft mbH
ist der Klager. Seit dem 13.11.1985 ist er auch alleiniger Kommanditist der Kommanditgesellschaft. Er bestimmt die
grundlegende Linie der Wochenzeitschrift "Das Kleine Blatt" und hat die Richtlinienkompetenz inne. Zwischen ihm und
der Kommanditgesellschaft besteht nur ein Vertrag Uber seine Tatigkeit als Geschaftsfihrer, jedoch kein
Angestelltenverhaltnis. "Das Kleine Blatt" wird den Haushalten im Bundesland Vorarlberg gratis zugestellt und tGber
Annoncen finanziert.

Die Erstbeklagte ist Verlegerin, Eigentimerin und Herausgeberin der Tageszeitung "Vorarlberger Nachrichten"; der
Zweit- die Dritt- und der Viertbeklagte sind personlich haftende Gesellschafter der Erstbeklagten.

Der Klager war von 1976 bis 1982 Vorstandsvorsitzender der G*** AG; seither ist er Stellvertreter des
Aufsichtsratsvorsitzenden. Zwei der G*** AG gehdrende Textilbetriebe wurden 1984 in die neu gegriindete "T*** G***
AG" eingebracht, also aus der G*** AG ausgegliedert. Die G*** AG war die einzige Aktiondrin der T*** G*** AG. Mit
Beschlul3 des Landesgerichtes Feldkirch vom 25.9.1986, Sa 22/86-5, wurde Uber das Vermogen der T*** G*** AG,
welche schon seit Jahren mit erheblichen Verlusten gearbeitet hatte, das Ausgleichsverfahren eréffnet. Nach Ansicht
des Ausgleichsverwalters und des Vorstandsvorsitzenden Dipl.ing. Manfred S*** ware eine langerfristige
BetriebsfortfUhrung nur unter Zufihrung von mehr als 100 Millionen S moglich gewesen.

In Artikeln der "Vorarlberger Nachrichten" vom 27.2.1987 ("Das Ende von G***, doch von Ruhe keine Spur...") und vom
2.3.1987 ("Katzenjammer wegen G*** in der gesamten Region Feldkirch") wurde Uber die Insolvenz der T*** G*** AG
sowie darUber

berichtet, dal3 der Klager seit [angerem die Stillegung dieses Unternehmens betrieben habe und daf3 ihm vorgeworfen
werde, er habe mit der Liquidierung gerade bis zu dem Zeitpunkt gewartet, da er nicht mehr mit seinem persdnlichen
Besitz haftbar gemacht werden kdnne; gleichzeitig habe er mit vielen Millionen eine "spanische Marmorvilla" bauen
lassen. Im Gegensatz zu den Glaubigern sei er "personlich recht unbeschadet ausgestiegen", so dal3 die Verbitterung
von Glaubigern und "hoffnungsarmen ehemaligen G***-Mitarbeitern" verstandlich sei.

Zwischen der "Das Kleine Blatt Vorarlberg Zeitungsverlags-Gesellschaft mbH & Co KG" und dem Klager einerseits sowie
den Beklagten andererseits war zu 8 Cg 250/87 des Landesgerichtes Feldkirch ein Rechtsstreit wegen Unterlassung
und Urteilsveréffentlichung anhangig gewesen. In diesem Verfahren waren die Beklagten schuldig erkannt worden,
nachstehende Behauptungen und Veroffentlichungen in welcher Form auch immer zu unterlassen:

a)
"Zusammenarbeit von SPO und Das Kleine Blatt",
b)
"Zusammenarbeit Kleines Blatt - SPO-naher Verlag",
o)
"Rudolf G*** ist auf der Suche nach Partnern bei der SPO fiindig geworden",
d) "G*** sucht seither (Sommer 1986) nach Geldgebern fur das Gartisblattchen (Das Kleine Blatt)".

AuBerdem war den Klagern die Ermachtigung erteilt worden, den Urteilsspruch auf Kosten der Beklagten in einer
Ausgabe der "Vorarlberger Nachrichten" verdéffentlichen zu lassen. Dieses Urteil wurde in den "Vorarlberger
Nachrichten" vom 13. Oktober 1988 veroffentlicht. Dabei war oberhalb des schwarz umrandeten Urteilstextes
folgendes zu lesen:



"Aufgrund eines Urteils des Landesgerichtes sind die 'VN' verpflichtet, nachstehendem Veréffentlichungsbegehren zu
entsprechen. Da der klagende Gratisanzeiger in wesentlichen Bereichen sein ProzefRziel verfehlte und die 'VN'
erfolgreich blieben, wurden die ProzeRRkosten in erster Instanz vom Gericht aufgehoben. Der Leser mége uns dennoch
verzeihen, dal wir auf den Gratisanzeiger des glicklosen ehemaligen Textilindustriellen Rudolf G*** nicht naher

eingehen wollen."

Mit der Behauptung, dafl die Erstbeklagte mit diesem unsachlichen, rein persénlichen Angriff auf seine
Erwerbstatigkeit als Mitbewerber gegen die guten Sitten (8 1 UWG), aber auch gegen8 7 UWG verstol3en und Uberdies
sein Personlichkeitsrecht dadurch verletzt habe, dalR sie ihn dem o&ffentlichen Spott und der o6ffentlichen
Verachtlichmachung preisgegeben habe, begehrt der Klager - soweit flir das Revisionsverfahren noch von Bedeutung -
die Beklagten schuldig zu erkennen, es zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs den
Klager als Herausgeber der Wochenzeitschrift "Das Kleine Blatt" als "gliick- und/oder erfolglosen ehemaligen
Textilindustriellen" oder sinngemal zu bezeichnen; aulerdem stellt er ein Urteilsveréffentlichungsbegehren. Die
Beklagten beantragen die Abweisung des Klagebegehrens. Zwischen den Streitteilen bestehe kein
Wettbewerbsverhaltnis, weil der Klager nur Herausgeber, nicht aber Eigentimer oder Verleger der Gratiszeitung "Das
Kleine Blatt" sei. Die beanstandete Ankundigung sei auch nicht wettbewerbswidrig: Sie enthalte keinen Hinweis auf
einen "erfolglosen" Textilindustriellen; jener auf einen "glicklosen ehemaligen Textilindustriellen" sei angesichts der
gerichtsbekannten Vorgdnge um die T*** G*** AG weder herabsetzend noch sittenwidrig; die beanstandete
Behauptung sei wahr und enthalte Uberdies nur eine subjektive Wertung.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Zwischen den Streitteilen bestehe ein Wettbewerbsverhaltnis, weil der
Klager als geistiger Fuhrer und literarischer Reprasentant des "Kleinen Blattes", das im Wettbewerb mit den
"Vorarlberger Nachrichten" stehe, als Unternehmer anzusehen sei. Die Bezeichnung des Klagers als "gllcklosen
Textilindustriellen" verstofRe unabhangig davon, ob sie sachlich richtig ist oder nicht, gegen die guten Sitten im Sinne
des8 1 UWG, widerspreche doch ein Hineinzerren der personlichen Verhdltnisse eines Mitbewerbers in den
Wettbewerbskampf dem Sinn des Leistungswettbewerbes. Die beanstandete AuRerung stehe mit dem Gegenstand
des Wettbewerbs der Streitteile in keinerlei Beziehung;, weder die Allgemeinheit noch die Leser der "Vorarlberger
Nachrichten" hatten ein Interesse zu erfahren, dal3 der Kldger in der erwahnten Funktion allenfalls "gltcklos" war. Der
Unterlassungsanspruch nach § 1 UWG sei daher berechtigt; die (einmalige) Veroffentlichung des Urteilsspruches diene
der Aufklarung des irregefiihrten Publikums.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dal der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000
Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Als Verlegerin und Eigentimerin der "Vorarlberger Nachrichten"
sei die Erstbeklagte, auch wenn sie nicht gleichzeitig Medieninhaberin sei, passiv legitimiert. Unabhangig davon, ob die
beanstandete AuRerung von ihr in Auftrag gegeben wurde oder doch mit ihrem Willen erschienen ist, habe sie nach §
18 UWG dafur einzustehen, weil sie die rechtliche Mdglichkeit gehabt hatte, auf Grund ihrer gesetzlichen Kompetenzen
far die Abstellung des WettbewerbsverstoRes zu sorgen, zumal sie auch Herausgeberin im Sinne des Mediengesetzes
sei. Auch die Aktivlegitimation des Klagers sei zu bejahen: Der Begriff des Unternehmers im Sinne des § 14 UWG sei im
weitesten Sinn zu verstehen; er umfasse jede selbstandig betriebene Tatigkeit, die auf Erwerb gerichtet ist oder, ohne
Erwerbszwecke zu verfolgen, doch wirtschaftlichen Zwecken dient. Gleichgultig sei, ob ein Unternehmer die Leistung
selbst erbringt oder sie persdnlich vertreibt; es genlige, wenn er daran etwa als stiller Gesellschafter oder sonst am
Gewinn beteiligt ist. Seine Beteiligung musse nur Ausdruck wettbewerblicher Tatigkeit sein. Da der Klager
wirtschaftlicher Alleineigentiimer des Medieninhabers sei, sei er zumindest mittelbar an dessen Gewinn und damit
auch an seinem Wettbewerb mit der Erstbeklagten beteiligt.

Dal} der Klager als Textilindustrieller "gliicklos" (und zwar auch im Sinne von "erfolglos") war, kdnne angesichts der
Insolvenz der T*** G*** AG nicht bestritten werden. Die beanstandete Behauptung sei somit wahr; sie stehe aber mit
dem Gegenstand des Wettbewerbs zwischen den Streitteilen in keinerlei Beziehung und sei weder fur die
Allgemeinheit noch fur die Leser der "Vorarlberger Nachrichten" von Interesse gewesen. Im gegebenen
Zusammenhang sei diese AuRerung ausschlieRlich eine gehé&ssige Herabsetzung des Kligers gewesen. DaR eine
Handlung im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs vorliegt, kdnne nicht bezweifelt werden. Gegen
dieses Urteil wendet sich die Revision der Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, die
angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, daR das Klagebegehren zur Ganze abgewiesen wird; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt. Der Klager beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
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Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist im Ergebnis teilweise berechtigt.

Den Beklagten ist darin zuzustimmen, dal3 der Klager entgegen der Ansicht der Vorinstanzen nicht Unternehmer im
Sinne des § 14 UWG ist. Wie der Oberste Gerichtshof schon im Provisorialverfahren ausgesprochen hat @ Ob 63/89), ist
dieser Begriff des "Unternehmers" im weitesten Sinn zu verstehen; er umfal3t jede selbstandig betriebene Tatigkeit, die
auf Erwerb gerichtet ist oder, ohne Erwerbszwecke zu verfolgen, doch wirtschaftlichen Zwecken dient (OBI 1960, 88;
Hohenecker-Friedl 92; vgl Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht16, 173 Rz 200 EinlUWG und 1115 Rz 12 zu § 13
dUWG zu dem dort verwendeten Begriff des "Gewerbetreibenden"). Ob als Unternehmer ("mittelbarer Unternehmer",
"Unternehmer auf hoherer Stufe": Ulmer, Aus dem Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht - Rechtsfragen der
Nachkriegszeit, GRUR 1951, 355 ff [358]; derselbe in SJZ 1950, 504) auch anzusehen ist, wer - etwa als
lizenzberechtigter Erfinder - nur am Vertrieb beteiligt ist (in diesem Sinne Baumbach-Hefermehl aaO, RG 74, 169 f
[171], zustimmend Ulmer in SJZ 1950, 504), und ob insbesondere auch der Eigentimer eines von ihm zum Betrieb
eines Unternehmens eingerichteten und zu diesem Zweck gegen Gewinnbeteiligung verpachteten Grundstuicks aus
eigenem Recht befugt ist, die Verwendung der Unternehmensbezeichnung durch einen anderen zu verbieten (OLG
KélIn in SJZ 1950, 502 = GRUR 1950, 238) oder dem Verpdchter eines Zeitungsunternehmens, der an den Nettoerldsen
des Pachters aus Abonnenten- und Anzeigengebulhren prozentual beteiligt ist, die Befugnis zur Klage auf Unterlassung
der Bezeichnung der Zeitschrift zusteht (KG in GRUR 1951, 163), braucht hier nicht untersucht zu werden: Die von
Baumbach-Hefermehl aaO vertretene Auffassung, dal3 es fur die Unternehmereigenschaft genuge, stiller Gesellschaft
(173 Rz 200 EinlUWG) oder Kommanditist (1115 Rz 12 zu 8 13 dUWG) zu sein, kann jedenfalls nicht geteilt werden.
Diese Autoren verweisen hiezu lediglich auf die Entscheidung des OLG Dresden in MuW 1941, 207, wo die
Klageberechtigung eines Kommanditisten - bei gleichzeitiger Betonung, daf3 ein Aktionar deshalb nicht nach UWG
klagen koénnte, weil hier eine eigene juristische Rechtspersonlichkeit dazwischentrete - mit dem - nicht naher
begrindeten - Hinweis darauf bejaht wurde, dald schon die Rolle des stillen Gesellschafters die Voraussetzung des § 13
dUWG erfulle; Ube die Kommanditgesellschaft eine selbstandige Tatigkeit aus, dann ergebe sich daraus die
Klageberechtigung des Kommanditisten, auch wenn dieser nicht selbst aktiv im Unternehmen mitarbeite.
Demgegentiber ist aber darauf zu verweisen, daR ein Kapitalgeber bei Wettbewerbshandlungen, die sich gegen das
Unternehmen richten, nicht schon deshalb zur Klage berechtigt ist, weil er am Gewinn des Unternehmens beteiligt ist.
Wer nur mit seinem Kapital an dem im Wettbewerb stehenden Unternehmen beteiligt ist, Gbt keine selbstandige
Tatigkeit aus; er tritt vielmehr entweder gar nicht oder allenfalls als Vertreter (Organ, Prokurist und dgl) des
Unternehmenstragers auf. Das trifft auch auf den Klager zu, welcher der einzige Kommanditist der "Das Kleine Blatt
Vorarlberg Zeitungsverlags-Gesellschaft mbH & Co KG" ist und alle Geschaftsanteile an der Komplementargesellschaft
halt. Seine Funktion als Herausgeber eines Mediums kann aber fur sich allein - wie schon zu 4 Ob 63/89 dargelegt -
seine Unternehmereigenschaft nicht begriinden, ist er doch als Herausgeber nur fiir das Unternehmen der "Das Kleine
Blatt Vorarlberg Zeitungsverlags-Gesellschaft mbH & Co KG", nicht aber selbstandig tatig.

Ist der Klager somit nicht befugt, einen Verstol3 gegen§ 1 UWG (oder einen solchen gegen§ 7 UWG, weil nur der
Inhaber eines Unternehmens, dessen Betrieb oder Kredit gefahrdet wird, Verletzter im Sinne dieser Gesetzesstelle ist:
vgl Hohenecker-Friedl 93) mit Klage geltend zu machen, dann ist auf die weiteren Revisionsausfiihrungen, welche sich
ausschlief3lich mit den Tatbestandsmerkmalen des § 1 UWG befassen, nicht einzugehen. Der Klager hat allerdings seine
Anspriche im Hauptverfahren auch auf die Verletzung seines Persdnlichkeitsrechtes gestitzt, weil die beanstandete
AuRerung eine Verspottung oder Veréchtlichmachung sei; dem ist zuzustimmen:

Gemal § 1330 Abs 1 ABGB kann derjenige, dem durch Ehrenbeleidigung ein wirklicher Schaden oder Entgang des
Gewinnes verursacht worden ist, Ersatz fordern. Nach ganz herrschender Auffassung steht, weil das Rechtsgut Ehre
ein absolutes Recht ist, dem Beleidigten auch der Unterlassungsanspruch zu (Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 4 und
23 zu § 1330; JBI 1984, 492 wua); dieser Anspruch ist nach der nun herrschenden Rechtsprechung
verschuldensunabhéangig (SZ 56/124; Bl 1984, 492; 4 Ob 541/89). Aus §8 16, 1330 ABGB und 88 111 ff StGB ergibt sich,
dal das Recht auf Ehre (und Wahrung des wirtschaftlichen Rufes) absoluten Schutz genieRt. Dieser Schutz ist
umfassend und nicht auf die strafgerichtlichen Tatbestédnde oder die konkretisierenden Bestimmungen des § 1330
ABGB beschrankt (MR 1988, 194 mwnN); fur ihn ist es anders als nach8 1330 Abs 2 ABGB und8& 7 UWG - nicht
erforderlich, dal3 der Kredit, der Erwerb oder das Fortkommen eines anderen durch die Verbreitung von Tatsachen
gefahrdet wird, also von Umstéanden, die ihrer allgemeinen Natur nach objektiv Gberprifbar sind (SZ 50/111; MR 1990,
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68 mwN). Die hier vom Kléger beanstandete AuRerung muR aber - wie schon das Berufungsgericht zutreffend
ausgefuhrt hat - als (wahre) Tatsachenbehauptung - wonach der Klager als Textilunternehmer wirtschaftlich
Schiffbruch erlitten habe und demnach "glicklos" im Sinne von "erfolglos" gewesen sei - aufgefal3t werden. Der
Oberste Gerichtshof hat in einigen Entscheidungen unter Berufung auf Koziol, Haftpflichtrecht2, 172 die Auffassung
vertreten, daR Tatsachenbehauptungen allein nach 8 1330 Abs 2 ABGB zu beurteilen seien, wahrend§ 1330 Abs 1
ABGB nur fir jene Ehrenbeleidigungen ieS gelte, die nicht unter§ 1330 Abs 2 ABGB fallen (SZ 50/86; OBI 1978, 37; Bl
1987, 724). Nach neuerlicher Prifung kann aber diese Ansicht nicht aufrecht erhalten werden; vielmehr ist Reischauer
(@aO Rz 1 und 6 zu § 1330 ABGB) zu folgen, wonach eine Ehrenbeleidigung auch in einer Tatsachenbehauptung liegen
kann und in einem solchen Fall dem Verletzten ein Wahlrecht zusteht, sich auf 8 1330 Abs 1 oder Abs 2 ABGB zu
stltzen. Aus § 1330 Abs 2 ABGB geht zwar hervor, dal} das Aufstellen und Verbreiten wahrer kreditschadigender
Tatsachenbehauptungen grundsatzlich zuladssig ist (Baumbach-Hefermehl aaO 1155 Rz 21 vor 8§ 14, 15 dUWG zur
vergleichbaren Rechtslage nach 88 823, 824 BGB). Will aber der Mitteilende den Betroffenen offensichtlich kranken
oder schadigen, dann ist sein Verhalten sitten- und damit gleichzeitig rechtswidrig (Baumbach-Hefermehl aaO 1156 Rz
24). Auch das Verbreiten wahrer Tatsachen kann rechtswidrig in den Schutzbereich des Betroffenen eingreifen
(Mertens in Minchener Kommentar Rz 506 zu § 823 BGB); das trifft jedenfalls dann zu, wenn dessen Interessen
unnotig verletzt werden, also kein Uberwiegendes Informationsbedirfnis der Allgemeinheit oder doch des
Mitteilungsempfangers vorliegt (vgl Baumbach-Hefermehl aaO 1156 Rz 25; Mertens aaO). Hier missen die gleichen
Grundsatze gelten wie flr das Verhaltnis zwischen § 7 und § 1 UWG. Auch dann, wenn eine geschaftsschadigende
Behauptung wahr ist, folgt daraus noch nicht, dal ein Wettbewerber berechtigt wdare, einen Mitbewerber
herabzusetzen; es bedarf vielmehr einer Interessenabwagung. Eine wahrheitsgemalle geschaftsschadigende
Behauptung ist demnach nur zuldssig, wenn ein hinreichender AnlaRR besteht, den eigenen Wettbewerb mit der
Herabsetzung des Mitbewerbers zu verbinden (Baumbach-Hefermehl aaO 485 Rz 320 zu § 1 dUWG; MR 1990, 65
mwN). Diese Voraussetzung fehlt aber bei der der Urteilsverdffentlichung in den "Vorarlberger Nachrichten" vom
13.10.1988 vorangestellten Glosse; der Hinweis auf den "gllcklosen ehemaligen Textilindustriellen Rudolf G***" war in
dem dort gegebenen Zusammenhang ohne Informationswert, sehr wohl aber geeignet, die Ehre des Klagers zu
verletzen und sein Ansehen in der Offentlichkeit herabzusetzen. Darin liegt somit eine Ehrenbeleidigung im Sinne des §
1330 Abs 1 ABGB.

Da nach dem oben Gesagten der Unterlassungsanspruch nach& 1330 ABGB kein Verschulden des Beklagten
voraussetzt, kommt es nicht darauf an, ob Organe oder Reprasentanten der Erstbeklagten von dem beanstandeten
Text wuRten oder hitten wissen mussen. Fiir die Verbreitung der beleidigenden AuRerung hat aber die Erstbeklagte -
und damit auch die Ubrigen Beklagten (§ 128 HGB) - jedenfalls einzustehen, weil sie - zweifellos mit Wissen und Willen
ihrer Organe - an dem Vertrieb der "Vorarlberger Nachrichten" mitgewirkt hat. In erster Instanz hat die Erstbeklagte
nur behauptet, dal3 sie nicht "Medieninhaberin und Herstellerin der Zeitung" sei; sie ist aber festgestelltermallen ua
Verlegerin der "Vorarlberger Nachrichten". Daraus muR mangels gegenteiliger Behauptungen und Feststellungen
geschlossen werden, dal? sie die in § 1 Z 8 MedienG genannten Voraussetzungen (zumindest teilweise) erfullt, also ein
Medienunternehmen oder einen Mediendienst betreibt, oder sonst das Erscheinen von Medienwerken durch
Inverkehrbringen der Medienstlicke besorgt. Auch wenn sie im Hinblick darauf, dal} im Impressum eine andere
Gesellschaft als Medieninhaberin genannt ist, nur eine Teilfunktion ausliben - also etwa nur den Vertrieb der
Medienstlicke besorgen - sollte, ware sie doch als Mittaterin haftbar.

Auch wenn dem Klager mangels Unternehmereigenschaft kein Anspruch nach dem UWG zusteht, so kann doch nicht
bezweifelt werden, daR die Erstbeklagte die beanstandete AuRerung, in der sie auf den "Gratisanzeiger", dessen
Herausgeber der Klager ist, hingewiesen hat, in Wettbewerbsabsicht - also in der Absicht, ihren Wettbewerb gegentber
der "Das Kleine Blatt Vorarlberger Zeitungsverlag-Gesellschaft mbH & Co KG" zu fordern - gemacht hat. Da der Klager
sein Unterlassungsbegehren auf den Fall beschrankt hat, dal die gleiche oder eine dem Sinne nach entsprechende
herabsetzende AuRerung im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs geschieht, konnte das
Unterlassungsgebot nur in diesem Umfang erlassen werden (§ 405 ZPO).

Steht aber dem Klager kein Anspruch nach UWG, sondern nur ein solcher nach§ 1330 Abs 1 ABGB zu, dann ist seinem
Urteilsverdffentlichungsbegehren mangels Anwendbarkeit des § 25 Abs 3 UWG der Boden entzogen.

Aus diesen Erwagungen war der Revision nur dahin Folge zu geben, dall der Antrag auf Ermachtigung zur
Urteilsverdffentlichung abgewiesen wird; im Gbrigen war das angefochtene Urteil zu bestatigen.
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Der Ausspruch Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz griindet sich auf8 43 Abs 1 ZPO, jener Uber die Kosten
des Rechtsmittelverfahrens auf dieselbe Gestzesstelle iVm 8 50 ZPO. In erster Instanz ist der Klager mit rund 2/3 seines
Anspruches durchgedrungen und zu 1/3 unterlegen; hieftir steht ihm daher 1/3 der aufgelaufenen Kosten zu. Das
gleiche Verhaltnis gilt fur die Berufungsverhandlung. Mit seiner Berufungsbeantwortung hat der Klager ebenso wie mit
der Revisionsbeantwortung zu 4/5 obsiegt, wahrend er zu 1/5 unterlegen ist; von diesen Kosten waren ihm daher 3/5
zuzuerkennen. Da er mit seiner Berufung wegen des Zahlungsbegehrens von S 30.000 sA unterlegen ist, waren die
Kosten der Berufungsbeantwortung der Beklagten (S 3.292,42, darin S 548,74 Umsatzsteuer) von seinem
Kostenanspruch abzuziehen.
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