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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Resch als Vorsitzenden und durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Mag.
Engelmaier und Dr. Angst als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Oskar H*** (AG) und Claus Bauer
(AN) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Irene N***-E*** Angestellte, 1100 Wien, Zohmanngasse 40/5/E/3,
vertreten durch Dr. Charlotte B6hm und Dr. Erika Furgler, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei W*** G*#**,
1101 Wien, Wienerbergstralle 15-19, vertreten

durch Dr. Gustav Teicht und Dr. Gerhard Jochl, Rechtsanwalte in Wien, wegen S 39.933,31 sA und Feststellung, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 26. Februar 1990, GZ 31 Rs 23/90-10, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 30. Oktober 1989, GZ 5 Cgs 513/89-6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin war vom 18. Juli 1988 bis 12. Mai 1989 wegen der Geburt eines Kindes in Karenzurlaub und bezog
wahrend dieser Zeit gemaR den 8§ 26 ff AIVG Karenzurlaubsgeld. Ab 13. Mai 1989 nahm sie ihre Tatigkeit bei ihrem
Dienstgeber wieder auf; sie war zu dieser Zeit neuerlich schwanger. Ab 14. Juni 1989 wurde sie wegen eines
Beschaftigungsverbotes gemald &8 3 Abs 3 MSchG nicht mehr beschaftigt. In der Zeit vom 13. bis 31. Mai 1989 bezog sie
von ihrem Dienstgeber ein Nettoentgelt von S 8.328,69. Die beklagte Partei gewahrte ihr ab 14. Juni 1989 Wochengeld
in der Hohe von S 225,58 taglich und lehnte das Begehren auf Bezahlung eines héheren Wochengeldes ab. Der
Berechnung des Wochengeldes legt sie den auf den Kalendertag bezogenen Durchschnitt des Arbeitsentgelts von S
8.328,69 und des der Klagerin in den Monaten Marz, April und Mai 1989 bezahlten Karenzurlaubsgeldes zuziglich
eines Zuschlags von 17 % fur Sonderzahlungen zugrunde.

Die Klagerin begehrte zuletzt, die beklagte Partei schuldig zu erkennen, ihr an zusatzlichem Wochengeld fur die Zeit
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vom 14. Juni bis 30. Oktober 1989 S 39.933,31 "netto" samt 4 % Zinsen ab 31. Oktober 1989 zu bezahlen, und
festzustellen, daf3 ihr Wochengeldanspruch ab 14. Juni 1989 S 512,87 je Kalendertag betrage. Hilfsweise begehrte sie
den Zuspruch von S 13.304,78 sA fir den angeflihrten Zeitraum und die Feststellung des Anspruchs auf ein
Wochengeld von S 321,90 taglich ab 14. Juni 1989. Zum Hauptbegehren vertrat sie die Ansicht, die Héhe des
Wochengeldes sei so zu berechnen, dall das bezogene Arbeitsentgelt von S 8.328,69 zuzlglich 17 % fur
Sonderzahlungen durch die Anzahl der Kalendertage zu teilen sei, die in den Zeitraum fallen, fir den das Entgelt
gebuhrte (d.i. der 13. bis 31. Mai 1989). Das Eventualbegehren stltzte sie darauf, dal? das Karenzurlaubsgeld, wenn es
zu bertcksichtigen sei, mit 180 % berucksichtigt werden muRte, weil gemal3 8 41 Abs 1 AIVG als Wochengeld ein Betrag
in der Héhe des um 80 % erhdhten Leistungsbezuges nach dem angefiihrten Bundesgesetz gebiihrt. Das Erstgericht
wies sowohl das Hauptbegehren als auch das Eventualbegehren ab, wobei es die Berechnung der beklagten Partei
billigte. Die Rechtsmeinung der Klagerin, da3 nur jene Einkinfte aus dem Dienstverhaltnis heranzuziehen seien, die sie
bezogen hatte, wenn der Versicherungsfall nicht eingetreten ware, finde im Gesetz keine Deckung, weil dort das
Durchschnitts- und nicht das Ausfallsprinzip festgelegt werde.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Bei der Ermittlung des fur den Anspruch auf
Wochengeld malRgebenden Durchschnittsverdienstes in dem im § 162 Abs 3 ASVG festgelegten Beobachtungszeitraum
musse auch das Karenzurlaubsgeld berucksichtigt werden, weil es - ebenso wie das Arbeitslosengeld - ein Surrogat des
Arbeitsverdienstes sei. Die Sonderregelung, die im 8 162 Abs 3 ASVG fur Lehrlinge sowie fur Zeiten der im § 11 Abs 3
dieses Gesetzes bezeichneten Art und fur Zeiten der Krankheit oder Kurzarbeit getroffen worden sei, kdnne nicht
angewendet werden. Die im Ersturteil enthaltene rechtliche Beurteilung sei daher richtig. Gegen dieses Urteil des
Berufungsgerichtes erhob die Klagerin Revision wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, es im Sinn
des Klagebegehrens abzuandern oder es allenfalls aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurlickzuverweisen.

Die beklagte Partei beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Weiblichen Dienstnehmerinnen gebuhrt gemdal38 162 Abs 3 ASVG das Wochengeld in der Hohe des auf den
Kalendertag entfallenden Teiles des durchschnittlichen in den letzten dreizehn Wochen (bei Versicherten, deren
Arbeitsverdienst nach Kalendermonaten bemessen oder abgerechnet wird, in den letzten drei Kalendermonaten)
gebuhrenden Arbeitsverdienstes, vermindert um die gesetzlichen Abzlge; die auf diesen Zeitraum entfallenden
Sonderzahlungen sind nach MalRgabe des Abs 4 zu berucksichtigen. Der Auslegung dieser Bestimmung durch die
Klagerin, wonach fiir die Berechnung des Wochengeldes nur der Zeitraum der tatsachlichen Arbeitsleistung und das in
diesem Zeitraum bezogene Entgelt heranzuziehen sei, ist allerdings nicht zu folgen. Der Oberste Gerichtshof hat diese
Auffassung schon in der Entscheidung SSV-NF 1/38 mit ausfuhrlicher Begrindung abgelehnt. Es besteht kein AnlaR,
hievon abzugehen, zumal die Rechtsprechung vom Schrifttum offensichtlich gebilligt wird (vgl Binder in Tomandl,
System 2.2.6.4.1 B 4. ErgLfG 256) und in der Revision keine neuen Argumente enthalten sind.

Unklar ist, was die Klagerin mit dem Argument erreichen will, daB das Karenzurlaubsgeld nicht zum Arbeitsverdienst
zahle. Dies hat nichts mit der Frage zu tun, welche Zeit der Beobachtungszeitraum, also der Zeitraum, der fir die
Ermittlung des durchschnittlichen Arbeitsverdienstes maRRgebend ist, erfalt. Selbst wenn ihre Ansicht zutrafe, ware
dies kein Argument dagegen, dalR der Arbeitsverdienst durch die Gesamtanzahl der in den Beobachtungszeitraum
fallenden Kalendertage zu teilen ist. lhre Ansicht hatte daher nur ein niedrigeres als das von der beklagten Partei
zuerkannte Wochengeld zur Folge. Auf diese Frage muf3 hier aber aus folgenden Griinden nicht eingegangen werden:

Der Oberste Gerichtshof hat in der bisher noch nicht veréffentlichten Entscheidung vom 27. Februar 1990, 10 Ob S
445/89, flr einen im wesentlichen gleichgelagerten Sachverhalt ausgesprochen, daR die Sonderregelung, die im § 162
Abs 3 ASVG flr den allein in Betracht kommenden, im§& 11 Abs 3 lit a ASVG geregelten Fall einer Arbeitsunterbrechung
infolge Urlaubs ohne Entgeltzahlung getroffen wird, nicht und zwar auch nicht analog, angewendet werden kdnne, weil
ausdrticklich nur ein Karenzurlaub mit einer einen Monat nicht Uberschreitenden Dauer erfal3t sei. Es stltzt also auch
diese Regelung nicht die Ansicht der Klagerin. Offen bleibt aber noch, von welchem Zeitpunkt an der
Beobachtungszeitraum beginnt. Die geltende Regelung hierlber wurde durch die 9. ASVGNov BGBI 1962/13
eingefihrt, wobei sich eine vergleichbare Regelung aber schon in der Stammfassung des ASVG fand. Sowohl nach §


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/162
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/162
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/162
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/162
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/11
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1962_13_0/1962_13_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/162

162 Abs 1 ASVG id Stammfassung als auch nach 8 162 Abs 1 idF der 9. ASVGNov gebuhrte das Wochengeld erst fur die
letzten sechs Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung. Es war unter diesen Umstanden eindeutig, daR die
"letzten" dreizehn Wochen oder drei Kalendermonate, die gemal3 § 162 Abs 3 ASVG idF der

9. ASVGNov fur die Ermittlung des durchschnittlichen Arbeitsverdienstes herangezogen werden mussen, vom Beginn
der vor der Entbindung liegenden Sechswochen-Frist an zu berechnen sind. Durch die 11. ASVGNov BGBI 1963/184
wurde im 8§ 162 Abs 1 ASVG die hier maligebende Regelung getroffen, dal das Wochengeld auch fur den Zeitraum
gebuhrt, wahrend dessen Dienstnehmerinnen auf Grund besonderer Vorschrift des Mutterschutzrechtes im Einzelfall
auf Grund des Zeugnisses eines Arbeitsinspektionsarztes oder eines Amtsarztes nicht beschaftigt werden durfen, weil
Leben oder Gesundheit von Mutter oder Kind bei Fortdauer der Beschaftigung gefdhrdet ware. 8 162 Abs 3 ASVG
wurde aus AnlaR dieser Gesetzesanderung nicht ausdriicklich gedndert. Es ist also zu priifen, ob durch die Anderung
des Abs 1 auch der Abs 3 inhaltlich in der Richtung gedndert wurde, daR der Beobachtungszeitraum von dreizehn
Wochen oder drei Kalendermonaten nicht mehr, wie friiher, vom Beginn der Schutzfrist von sechs Wochen (seit dem
BG BGBI 1974/178 acht Wochen), sondern vom Beginn des (friiheren) Zeitpunktes an zu berechnen ist, ab dem nach
den Vorschriften des Mutterschutzrechtes ein individuelles Beschaftigungsverbot besteht (vgl § 3 Abs 3 MSchG). Der
Gesetzeswortlaut spricht zwar fiur die Ansicht, daR sich der Beobachtungszeitraum nach dem Beginn des
Beschaftigungsverbotes richtet. Dem Obersten Gerichtshof erscheint jedoch die Annahme gerechtfertigt, daR der
Gesetzgeber durch die 11. ASVGNov diejenigen Versicherten, die wegen eines individuellen Beschaftigungsverbotes
schon vor der Frist von sechs (nunmehr acht) Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung Anspruch auf Wochengeld
haben, nicht anders behandeln und vor allem nicht schlechter stellen wollte als jene, deren Anspruch nur wahrend des
generellen Beschaftigungsverbotes nach § 3 Abs 1 MschG besteht. Ware fiir den Beobachtungszeitraum der Be des
individuellen Beschaftigungsverbotes maRgebend, so wirde eine solche Benachteiligung aber nicht nur unter den hier
gegebenen Verhaltnissen, sondern auch dann eintreten, wenn sich der Arbeitsverdienst der Versicherten in der Zeit bis
zum Beginn des generellen Beschéaftigungsverbotes - etwa auf Grund einer Anderung des Kollektivvertrages - erhéht
hatte. Eine sachliche Rechtfertigung 133t sich hiefir nicht finden, zumal der Anspruchsberechtigten ungeachtet des
festgelegten Durchschnittsprinzips (s hiezu im folgenden) ein echter Einkommensersatz geboten werden soll (so
zutreffend Firlei in ZAS 1990, 33).

Es erscheint dem Obersten Gerichtshof somit nur ein Versehen zu sein, dalR§ 162 Abs 3 ASVG nicht entsprechend
gedndert wurde, ein Versehen, das dem Gesetzgeber im Ubrigen auch im § 120 Abs 1 Z 3 ASVG unterlief, weil dort die
Regelung Uber den Eintritt des Versicherungsfalles nicht angepalRt wurde (vgl hiezu Erl BMsV in SozSi 1964, 269; Scholz
in SozSi 1985, 334; Binder aaO

2.2.6.1 4. Erglfg 251). Die angefiihrten Uberlegungen fiihrten dazu, daRR der Zeitraum von dreizehn Wochen oder drei
Kalendermonaten immer - entsprechend der Rechtslage vor der 11. ASVGNov - vom Beginn der Schutzfrist von
nunmehr acht Wochen vor der (voraussichtlichen oder tatsachlichen) Entbindung an zu berechnen ist. Soweit die
Versicherte wahrend dieser Zeit kein Arbeitsentgelt bezog (vgl 8 14 Abs 3 iVm Abs 2 MSchG), weil sie gemal3 § 162 Abs
1 letzter Satz ASVG Anspruch auf Wochengeld hatte, ist von jenem Arbeitsverdienst auszugehen, auf den sie Anspruch
gehabt hatte. Dieser Auslegung steht nicht entgegen, dal der Gesetzgeber bei der Regelung des § 162 Abs 3 ASVG vom
Durchschnitts- und nicht vom Ausfallsprinzip ausging (SSV-NF 1/38;

10 Ob 45/89 = SSV-NF 4/19-in Druck). Beim Durchschnittsprinzip wird zwar - anders als beim Ausfallsprinzip - auf eine
zukUnftige Entwicklung im allgemeinen nicht Bedacht genommen. Dies hindert es aber nicht, solche Entwicklungen zur
Ermittlung des durchschnittlichen Arbeitsverdienstes dann zu bertlicksichtigen, wenn sich aus der gesetzlichen
Regelung selbst ein Anhaltspunkt dafir ergibt. Ebensowenig ist es entscheidend, daR ein Entgelt herangezogen wird,
das die Versicherte nicht bezog und fiir das daher keine Beitrage zur Krankenversicherung entrichtet wurden (vgl ZAS
1990, 31 mit insoweit zustimmender Besprechung von Firlei). Im Ergebnis weicht die getroffene Entscheidung
allerdings von der Entscheidung 10 Ob S 445/89 ab, weil dort der Beobachtungszeitraum vom Beginn des
Beschaftigungsverbotes an berechnet wurde. Dies war allerdings nicht strittig, weshalb der Oberste Gerichtshof hiezu
nicht Stellung nahm.

Das Erstgericht hat den Tag der voraussichtlichen Geburt zwar nicht festgestellt, aus einer Eingabe der Klagerin ergibt
sich aber, daRR es der 23. November 1989 war. Die vor der Entbindung liegende Schutzfrist begann daher am 27.
September 1989. Ebensowenig wurde festgestellt, ob das Arbeitsentgelt der Klagerin nach Kalendermonaten
bemessen oder abgerechnet wurde; dies ist nach dem Akteninhalt jedoch unbestritten, weshalb hievon ausgegangen
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werden kann. Beobachtungszeitraum sind demnach die letzten vor dem 27. September 1989 liegenden drei
Kalendermonate, also Juni, Juli und August 1989. Wahrend dieses Zeitraums bezog die Klagerin kein Karenzurlaubsgeld
mehr, weshalb es fur die Ermittlung des ihr zustehenden Anspruchs auf Wochengeld auf keinen Fall heranzuziehen
ware. Es kann daher auch unerortert bleiben, ob die Ansicht der Kldgerin zutrifft, da3 es im Hinblick auf § 41 Abs 1
AIVG mit 180 % zu berlcksichtigen ware.

Die Vorinstanzen habe, von einer vom Obersten Gerichtshof nicht gebilligten Rechtsansicht ausgehend, keine
Feststellungen daruber getroffen, welches Entgelt der Kldgerin in den Monaten Juni bis August 1989 gebulhrt hatte,
wenn ihr nicht Wochengeld bezahlt worden ware, und welche gesetzlichen Abzlge hievon vorzunehmen gewesen
waren. Diese Feststellungen sind aber Voraussetzung flr die Losung der Frage, in welcher Héhe ihr Wochengeld
gebuhrt. Das Verfahren wird daher in dieser Richtung zu erganzen sein.

Das Klagebegehren ist allerdings jedenfalls insoweit verfehlt, als es auf Feststellung gerichtet ist. Ein
Feststellungsbegehren wird namlich durch die Mdglichkeit eines Leistungsbegehrens ausgeschlossen, sofern durch
den Leistungsanspruch auch der Feststellungsanspruch erschépft wird. Ist der gesamte Leistungsanspruch aus einem
strittigen Rechtsverhaltnis fallig, so ist das Feststellungsbegehren unzulassig, weil mit dem Leistungsbegehren das
strittige Rechtsverhaltnis endgultig bereinigt wird (SZ 58/175 mwN). Unter diesem Gesichtspunkt fehlt der Klagerin
aber das fur das Feststellungsbegehren erforderliche Feststellungsinteresse, und zwar nicht nur fur die Vergangenheit,
sondern auch fur die Zukunft. GemaR & 89 Abs 1 ASGG kdnnen namlich Urteile in Rechtsstreitigkeiten nach & 65 Abs 1
Z 1 dieses Gesetzes (worunter der hier zu entscheidende Rechtsstreit fallt) auch Leistungen auferlegen, die erst nach
Erlassung des Urteils fallig werden. Die Klagerin hatte daher auch den Zuspruch dieser Leistungen begehren kénnen
und das strittige Rechtsverhaltnis ware hiedurch vollstdndig erschépft worden, weshalb sie kein Interesse an der
Feststellung der H6he der Leistungen hat. Obwohl demnach die Rechtssache bezlglich des Feststellungsbegehrens zur
Entscheidung reif ist, sieht sich der Oberste Gerichtshof zur Fallung eines Teilurteils nicht veranlaBt, weil damit Vorteile
fur das fortzusetzende Verfahren nicht verbunden waren.

Im Hinblick auf das Begehren der Klagerin auf Bezahlung von Verzugszinsen in der gesetzlichen Hohe von 4 % ist
schlie3lich noch folgendes zu bemerken:

Die Sozialversicherungsgesetze sehen fir den Anspruch auf Leistungen die Verpflichtung von Bezahlung von
Verzugszinsen nicht vor. Dieser Anspruch ist ein ¢ffentlich-rechtlicher Anspruch (Nott in SozSi 1968, 333; Tomand! in
Tomand|, System 0.2.3.4. Erglfg 11). Die Frage, wann im Bereich des oOffentlichen Rechtes ein Anspruch auf
Verzugszinsen besteht, wird von den Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes verschieden beantwortet. Wahrend der
Verfassungsgerichtshof seit dem Erkenntnis Slg 28/1919 in stéandiger Rechtsprechung die Auffassung vertritt, da die
88 1333 und 1334 ABGB Ulber Verzugszinsen auch bei Vorliegen eines offentlich-rechtlichen Schuldverhéltnisses
anzuwenden seien, wenn das Gesetz nichts anderes bestimmt, und daR unter diesen Voraussetzungen im Fall jedes,
auch des objektiven Verzuges des Schuldners von diesem dem Glaubiger Verzugszinsen zu leisten seien (so etwa VfSlg
7571/1975 und 8542/1979 je mwN), verneint der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung die erwahnte
Frage (VwSlg 6741 A/1965; ZfVB 1987/102; ZfVB 1988/71). Im Schrifttum zum Privatrecht wird offensichtlich die
Meinung des Verfassungsgerichtshofes geteilt (vgl Reischauer in Rummel, ABGB, Rz 6 zu § 1333; Harrer in Schwimann,
ABGB, Rz 11 zu 8§ 1333). Der Oberste Gerichtshof hat, soweit dies Uberblickt werden kann, zu der angeflhrten Frage
noch nicht Stellung genommen (in JBI 1984, 374 bezieht er sich nur auf die Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofs).

GemaR § 1333 ABGB wird der Schade, welchen der Schuldner seinem Glaubiger durch Verzégerung der bedungenen
Zahlung des schuldigen Kapitals zugeflgt hat, durch die von dem Gesetz bestimmten Zinsen vergltet. Diese
Bestimmung gilt unmittelbar nur fir Rechtsverhaltnisse des Privatrechts (vgl 8 1 ABGB) und kann daher im Bereich des
offentlichen Rechts nur im Weg der Analogie angewendet werden. Diese ist zwar - abgesehen vom
Verwaltungsstrafrecht - auch im Bereich des offentlichen Rechts zuldssig (Adamovich-Funk, Verwaltungsrecht3 59;
VWGH Slg 4066 A/1956, 6973 A/1966, 9677 A/1978), wobei die Frage, ob ein Analogieverbot dann besteht, wenn durch
die analoge Anwendung eines Tatbestands die Individualsphére des Biirgers beschrinkt wiirde (so Ohlinger in JBI
1971, 287; Antoniolli-Koja, Allgemeines Verwaltungsrecht2 94; vgl auch Bydlinski, Methodenlehre 600), hier offen
bleiben kann. Vor allem kann es gerechtfertigt sein, allgemeine Regelungen des Privatrechts im 6ffentlichen Recht
anzuwenden (Ohlinger aaO 288 f; ausdriicklich fiir den Bereich des Sozialversicherungsrechts Tomandl aa0 0.2.3
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4. Erglfg 13; vgl auch Krejci in VersRdSch 1973, 234 f). Voraussetzung fir die analoge Anwendung einer Bestimmung ist
aber eine planwidrige Unvollstandigkeit des Gesetzes (SZ 57/194 mwN; SSV-NF 2/49, 2/82, 3/2).

Hier ist in diesem Zusammenhang zu beachten, da das ASVG im § 368 Abs 2, der auch fur den Bereich des GSVG (vgl
dessen § 194 Abs 1), BSVG (vgl dessen § 182), FSVIg (vgl dessen § 3), B-KUVG (vgl dessen § 129) und NVG (vgl dessen 8
65) mallgebend ist, eine Regelung fur den Fall enthalt, dal3 der Versicherungstrager einen Bescheid nicht innerhalb der
ihm im vorangehenden Abs 1 gesetzten Frist erlassen kann; er hat dann, wenn seine Leistung dem Grund nach
feststeht, die Leistung zu bevorschussen, wobei er solche Vorschiisse schon vor Ablauf der Frist gewahren kann,
sobald seine Leistungspflicht dem Grund nach feststeht. Ferner ist im 8 23 AIVG fur Arbeitslose die Bevorschussung
von Leistungen aus der Pensionsversicherung vorgesehen. Kommt es zu einem gerichtlichen Verfahren, so ist im 8 71
Abs 2 ASGG vorgesehen, dal? der Versicherungstrager in einer Sozialrechtssache nach 8 65 Abs 1 Z 1, 6 oder 8 nach der
Einbringung der Klage dem Klager diejenige Leistung, die Gegenstand der Klage ist, bis zur rechtskraftigen Beendigung
des Verfahrens vorlaufig insoweit zu gewahren hat, als dies dem aufBer Kraft getretenen Bescheid entspricht. Ferner
hat das Gericht nach § 89 Abs 2 ASGG dem Versicherungstrager aufzutragen, dem Klager bis zur Erlassung des die
Hohe der Leistung festsetzenden Bescheides eine vorlaufige Zahlung zu erbringen, wenn es das Klagebegehren als
dem Grund nach zu Recht bestehend erkennt. SchlieBlich enthalt das ASVG im § 59 (ebenso wie das GSVG im § 55, das
BSVG im 8 51 und das B-KUVG im § 23) eine Regelung Uber Verzugszinsen, die der Beitragsschuldner unter bestimmten
Umstanden zu zahlen hat.

Bedenkt man, daR der Gesetzgeber mehrfach Leistungen vorgesehen hat, die dem Anspruchswerber fir die Dauer
eines Verfahrens zu gewahren sind, dal3 dazu Verzugszinsen aber nicht gehdren, obwohl in anderem Zusammenhang
die Pflicht zur Bezahlung solcher Zinsen festgelegt wird, so kann nach Ansicht des Obersten Gerichtshofes nicht
angenommen werden, dal3 das Unterbleiben einer Regelung Uber die Bezahlung von Verzugszinsen fiir Geldleistungen
nicht dem Willen des Gesetzgebers entspricht und daher eine planwidrige Unvollstandigkeit bedeutet. Die
Voraussetzungen flr eine sinngemalie Anwendung des 8 1333 ABGB sind somit nicht gegeben, weshalb fur Leistungen
nach den Sozialversicherungsgesetzen Verzugszinsen nicht gebuhren. Dies wird das Erstgericht im fortzusetzenden
Verfahren bei der Entscheidung Uber das Klagebegehren zu beachten haben. Der Ausspruch Uber die Kosten des
Revisionsverfahrens beruht auf 8 2 Abs 1 ASGG iVm § 52 Abs 1 ZPO.

Anmerkung

E22648
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1990:0100B500216.9.1023.000
Dokumentnummer

JJT_19901023_OGH0002_0100BS00216_9000000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/71
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/89
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1333
https://www.jusline.at/gesetz/asgg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1990/10/23 10ObS216/90
	JUSLINE Entscheidung


