jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1990/10/23 40b136/90

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.10.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr. Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr. Red| als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei E*** H*** KG, Musikverlag, Importhandel von Musikalien, E. H*** &
Co, Innsbruck, Kaplanstral3e 9, vertreten durch Dr. Michel Walter, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dr.
Erich F***, Alleininhaber der S*** Werbungsgesellschaft KG, Wien 13., Kopfgasse 7, vertreten durch Dr. Karl Presimayr,
und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung, Urteilsverdffentlichung, Rechnungslegung und Schadenersatz
(Streitwert im Provisorialverfahren S 310.000,--), infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR
des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 31. Juli 1990, GZ 1 R 134/90-15, womit der Beschluf? des
Handelsgerichtes Wien vom 4. Juni 1989, GZ 18 Cg 31/89-4, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung vorlaufig selbst zu tragen; die beklagte Partei hat
die Kosten des Revisionsrekurses endgultig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist ein Musikverlag. Mit Vereinbarung vom 30. August 1954 erwarb sie das alleinige und ausschlief3liche
Werknutzungsrecht an dem Lied "So ein Tag" (Text: Walter R***; Musik: Lotar O***) fiir Osterreich. Der Refrain des

Liedtextes lautet wie folgt:

"So ein Tag, so wunderschon wie heute,

so ein Tag, der durfte nie vergeh'n.

So ein Tag, auf den ich mich so freute.

Und wer weil3, wann wir uns wiedersehn.
Ach wie bald vergehn die schénen Stunden,
die wie Wolken verwehn.

So ein Tag, so wunderschdn wie heute,

so ein Tag, der durfte nie vergehn."
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Der Beklagte war - zum Zeitpunkt der Einbringung der vorliegenden Klage - Alleininhaber der S***
Werbungsgesellschaft KG (kurz: S*** KG); im Zuge des Verfahrens wurde die Parteienbezeichnung auf den Beklagten
als Alleininhaber dieser Gesellschaft richtiggestellt (ON 14).

Im Auftrag der Firma G*** Danone gestaltete die S*** KG
einen Rundfunk- und einen Fersehwerbespot.

Der Rundfunkspot hatte folgenden Text:

"So ein Tag!

Man sollte gar nicht aufsteh'n.

So ein Tag.

Es wird schon alles schiefgeh'n.

So ein Tag. So wuuuuunderschén wie heute

(Seufz) braucht sein............

Dany plus Sahne.....
Der Text des Fernsehwerbespots lautete folgendermalien:
"So ein Tag.

So ein Tag.

So ein Tag, so wunderschdn wie heute,

braucht sein Dany plus Sahne......... .

Diese Werbespots wurden in der Zeit vom Janner 1987 bis April 1989 wiederholt im &sterreichischen Rundfunk
ausgestrahlt. Nach einer Beanstandung wurde der Text dahin geandert, da das Wort "wunderschon" durch das Wort
"wunderbar" ersetzt wurde. Die fur diesen Werbespot verwendete Musik ist nicht die Liedmusik des Komponisten
Lotar O***,

Zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches beantragt die Klagerin, der Beklagten mit einstweiliger
Verflgung zu verbieten, den Text des Liedes mit dem Titel "So ein Tag, so wunderschon wie heute" (Musik: Lotar O***;
Text: Walter R*¥**) ganz oder teilweise, in veranderter oder unveranderter Form fur Werbezwecke (im geschaftlichen
Verkehr), insbesondere als Horfunk- und/oder TV-Werbespot fur das Produkt "Dany + Sahne" zu verwenden,
insbesondere zu vervielfaltigen und zu verbreiten bzw vervielfaltigen und verbreiten zu lassen. Die S*** KG habe nicht
die Zustimmung der Klagerin zur Verwendung dieses Liedtextes in einem Werbespot eingeholt. Der Text des Liedes
genieBe als Ganzes und in seinen Teilen urheberrechtlichen Schutz im Sinne der 88 1, 2 Z 1 UrhG. Die unverandert
Ubernommene Textzeile "So ein Tag, so wunderschén wie heute" sei - vor allem wegen der grammatikalisch
ungewohnlichen Satzstellung und der besonderen Textrhythmik - eine eigentumliche, individuelle, originelle geistige
Schopfung, die sich vom Alltaglichen, Landlaufigen, durch eine eigenartige textliche Gestaltung abhebe. Die S*** KG
habe auch die dreimalige "Anrufung" (Beginn der drei ersten Zeilen des Refrains jeweils mit den Worten "So ein
Tag......") Ubernommen. Selbst wenn man aber keine Urheberrechtsverletzung annehmen wollte, liege doch eine
bewufRte unmittelbare Leistungsibernahme des mit groBem Aufwand geschaffenen Textes ohne eigene Leistung vor;
eine solche bewuBte Nachahmung (Ubernahme) sei sittenwidrig. Wegen der planmaRigen Ubernahme der
Textpassagen durch langere Zeit in der Rundfunk- und Fernsehwerbung wirden berechtigte Interessen des Textautors
und des Verlegers verletzt, weil dadurch deren eigene Auswertung zu Werbezwecken verhindert werde. Die Beklagte
nutze den grofRen Bekanntheitsgrad des Liedes fur die Werbung ihrer Auftraggeberin aus. Zwischen einem Urheber
und seinem Verleger einerseits und einem Werbeunternehmen andererseits bestehe ein Wettbewerbsverhaltnis. Die
geringfligige Anderung des Werbetextes, welche die S*** KG nach der Beanstandung vorgenommen habe, dndere
nichts an ihrem gesetzwidrigen Verhalten. Die S*** KG habe daher Ausschlie3lichkeitsrechte im Sinne des &8 81 UrhG
verletzt oder aber gegen 8 1 UWG verstoRen. Der Beklagte sprach sich gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung
aus. Der Satz "So ein Tag, so wunderschon wie heute" habe keine Werkhéhe und gehére zum alltaglichen

Sprachgebrauch; ihm komme daher nicht der Schutz des UrhG zu; auch der - erst nach dem fir die Beurteilung der
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Werkhdhe malRgebenden Zeitpunkt der Schdopfung eingetretene - hohe Bekanntheitsgrad des Liedes kénne daran
nichts andern. Dieser Satz aus dem Liedtext und die von der S*** KG hergestellten Werbespots wiesen keinerlei
Ahnlichkeiten auf. Lediglich die drei ersten Worte "So ein Tag......" stimmten (berein; in der Wortwahl sowie in der
phonetischen und rhythmischen Gestaltung seien die Texte jedoch unterschiedlich. SchlieBlich seien die Werbespots
durch die Verwendung des Wortes "wunderbar" anstelle des Wortes "wunderschén" abgeandert worden. Auf das UrhG
kénne die Klagerin den geltend gemachten Unterlassungsanspruch daher nicht griinden.

Die S*** KG habe aber auch nicht gegen§ 1 UWG verstoRen, weil sie eine Leistung weder unmittelbar tbernommen
noch in schmarotzerischer Weise ausgebeutet habe. Das Lied "So ein Tag" weise keinerlei wettbewerbliche Eigenart
auf. Auch bestehe keine Gefahr von Verwechslungen. AuRBerdem fehle es an dem fiir einen aus § 1 UWG abgeleiteten
Unterlassungsanspruch erforderlichen Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Streitteilen. Die S*** KG habe auch nicht
in Wettbewerbsabsicht gehandelt, weil sie mit dem Werbespot nicht bezweckt habe, ihren Kundenkreis auf Kosten der
Mitbewerber zu erweitern. Ebensowenig beeintrachtigten die Werbespots die Verwertung des Liedes als Werbemittel
durch den Urheber oder den berechtigten Verleger.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Die Textzeile "So ein Tag, so wunderschdn wie heute" geniel3e nicht den
Schutz des UrhG, da sie keinen abgeschlossenen Gedankengang oder Vorstellungsinhalt wiedergebe; die vom
Alltaglichen abweichende Satzkonstruktion, der dadurch entstehende Innenreim und der Textrhythmus reichten nicht
aus, um die erforderliche Werkhdhe zu begriinden. Kiinstlerische Formen oder Techniken seien urheberrechtlich nicht
geschiitzt; wollte man aber diesen Umstanden Bedeutung fur die urheberrechtliche Beurteilung beimessen, dann ware
far die Klagerin deshalb nichts gewonnen, weil die Beklagte gerade diese Gestaltungselemente nicht Gbernommen
habe. Die unterschiedliche Art der Darbietung sei nicht zu berlcksichtigen, weil es bei Werken der Literatur nur auf
den Text ankomme; auch der Bekanntheitsgrad des Liedes sei fur die urheberrechtliche Beurteilung unbeachtlich. Aus
dem UrhG koénne die Kldgerin den Unterlassungsanspruch daher tatsachlich nicht ableiten. Der S*** KG falle aber
auch kein VerstoR gegen das UWG zur Last: Ein Versto gegen § 9 UWG liege schon deshalb nicht vor, weil die Gefahr
von Verwechslungen nicht bestehe. Aus demselben Grund kdénne auch eine unmittelbare Leistungsiibernahme oder
eine schmarotzerische Ausbeutung fremder Leistung nicht angenommen werden, auch wenn sich die S*** KG bei der
Gestaltung ihrer Werbetexte bewult an die mehrfach erwahnte Textzeile angelehnt habe. Auch liege kein
Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Streitteilen vor; die beanstandete Handlung sei nicht geeignet, den Kundenkreis
der S*** KG auf Kosten der Klagerin zu erweitern. Auch sei nicht ersichtlich, inwiefern die beanstandete Verwendung
der Liedzeile in Werbespots geeignet ware, die kommerzielle Verwertung des Liedes durch den Textautor oder dessen
Verlag zu beeintrachtigen. Die Klagerin habe auch nicht bescheinigt, dal3 sie zur Auswertung des Liedes im Rahmen
von WerbemalRnahmen berechtigt sei. Das Rekursgericht verbot dem Beklagten, den Text des Liedes mit dem Titel "So
ein Tag" (Musik: Lotar O***; Text: Walter R***) in seiner Gesamtheit oder die Textzeile "So ein Tag, so wunderschdn
wie heute" oder gleichartige Teile des Werkes oder die veranderten Textzeilen "So ein Tag, so wunderbar wie heute",
"So ein Tag, so ein Tag, so ein Tag, so wunderschén wie heute", "So ein Tag, so ein Tag, so ein Tag, so wunderbar wie
heute" oder gleichartige Veranderungen von Werkteilen im geschéftlichen Verkehr als Horfunk- und/oder TV-
Werbespot fir das Produkt "Dany + Sahne", zu verwenden, insbesondere zu vervielfaltigen und zu verbreiten bzw
vervielfaltigen und verbreiten zu lassen; weiters sprach das Rekursgericht aus, dal der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Ubersteige und der Revisionsrekurs zuldssig sei. In rechtlicher Hinsicht fuhrte
das Rekursgericht folgendes aus:

Ein Sprachwerk im urheberrechtlichen Sinn liege dann vor, wenn es sich durch seine Individualitat von der Masse
alltaglicher Gebilde abhebe; maligebend sei die geistige Leistung, die in der Form oder im Inhalt des Werkes ihren
Niederschlag findet. Auch Werkteile seien dem Schutz des UrhG zuganglich, wenn sie fur sich allein die notwendige
Individualitat als eigentimliche geistige Schopfung aufweisen und einen abgeschlossenen Gedankengang oder
Vorstellungsinhalt in eigenpersdnlicher Weise zum Ausdruck bringen. Dem Textdichter der Liedzeile "So ein Tag, so
wunderschon wie heute" sei es gelungen, in kurzer, aber ausdruckstarker Form eine Vielfalt von Empfindungen und
Gefuhlen auszudriicken. Damit reiche diese Zeile als Sprachwerk tber das Alltagliche hinaus; die fur ein Sprachwerk
erforderliche Werkhohe kénne ihr daher nicht abgesprochen werden. Die S*** KG habe diese Textzeile fir beide
Werbespots Ubernommen. Durch die dreimalige Wiederholung der Worte "So ein Tag" und durch den Austausch des
Wortes "wunderschon" gegen das Wort "wunderbar" sei kein neues Werk im Sinne des 8 5 Abs 2 UrhG geschaffen
worden, sei doch das benutzte Werk dadurch nicht véllig in den Hintergrund getreten. Offenkundiger Zweck der
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Ubernahme dieser Liedzeile in die Werbetexte sei es gewesen, sich an das populére Lied anzulehnen; damit habe
jedoch die S*** KG in die Werknutzungsrechte der Klagerin eingegriffen. Der Unterlassungsanspruch der Klagerin
gemal § 81 Abs 1 UrhGsei somit bescheinigt.

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der Revisionsrekurs des Beklagten mit dem Antrag, den Beschlul3 des Erstgerichtes
wiederherzustellen; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Den Ausfuhrungen des Beklagten, wonach die Liedzeile "So ein Tag, so wunderschon wie heute" dem
Urheberrechtsschutz nicht zuganglich sei, zwischen den beanstandeten Werbespots und dieser Liedzeile keinerlei
Ahnlichkeiten bestiinden und sich der Beklagte nicht an den Text des Liedes angelehnt habe, kann nicht beigepflichtet

werden:

Gemal3 8 1 Abs 1 UrhG sind Werke im Sinne dieses Gesetzes eigentimliche geistige Schépfungen (ua) auf dem Gebiet
der Literatur. Zu den Werken der Literatur zahlen gemaf3 8 2 Z 1 UrhG auch Sprachwerke aller Art. "Sprachwerke" sind
Werke, deren Ausdrucksmittel die Sprache ist; dazu gehdren nicht nur literarische Schopfungen im engeren Sinn,
sondern auch reine Zweckschépfungen (SZ 43/140 = OBl. 1970, 146; OBI. 1978, 107 = EvBl 1979/13). Ein
urheberrechtlich geschiutztes Sprachwerk liegt nur dann vor, wenn es sich um eine eigentimliche geistige Schépfung
handelt. Nach Lehre und Rechtsprechung ist ein Erzeugnis des menschlichen Geistes dann eine eigentimliche geistige
Schoépfung, wenn es das Ergebnis schopferischer Geistestatigkeit ist, das seine Eigenheit, die es von anderen Werken
unterscheidet, aus der Personlichkeit seines Schopfers empfangen hat; diese Persdnlichkeit muR in ihm so zum
Ausdruck kommen, dalR sie dem Werk den Stempel der Einmaligkeit und der Zugehorigkeit zu seinem Schopfer
aufpragt, also eine aus dem innersten Wesen des geistigen Schaffens flieBende Formung vorliegt.

Der Grad des asthetischen oder klnstlerischen Wertes einer solchen
Schoépfung hat dabei auer Betracht zu bleiben; malRgebend ist allein
die auf der Personlichkeit seines Schopfers beruhende Individualitat
des Werkes (OBI. 1985, 24 mwN; SZ 58/201 = OBI. 1986,

27 = EvBIl 1986/120). Die individuelle eigentimliche Leistung muf3
sich vom Alltaglichen, Landldufigen, Gblicherweise Hervorgebrachten
abheben; sie setzt voraus, dald beim Werkschaffenden persénliche
Zlge - insbesondere durch die sprachliche Gestaltung und durch die
gedankliche Bearbeitung - zur Geltung kommen (SZ 58/201 = OBI. 1986,
27 = EvBIl 1986/120). Dabei ist in jedem einzelnen Fall an Hand des
vorliegenden Textes - und nicht etwa nach statistischen

Grundsatzen - zu prufen, ob ein Sprachwerk eine eigentimliche geistige Schépfung ist; grundsatzlich kénnen auch
kirrzere Formulierungen von eigentimlicher Pragung und daher schutzfahig im Sinne des 8 1 UrhG sein (SZ 58/201 =
OBI. 1986, 27 = EvBI 1986/120; zuletzt 4 Ob 62/89)

Auch Werkteile genieBen selbstandigen Schutz, wenn sie fur sich allein als persénliche geistige Schopfung anzusehen
sind (Vinck in Fromm-Nordemann, Urheberrecht5 Rz 8 zu § 2 dUrhG); der benUtzte Teil muld als solcher den
Schutzvoraussetzungen genugen (Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht3, 134; Hubmann, Urheber- und Verlagsrecht5, 97;
OBI. 1978, 54; SZ 60/26).

Im vorliegenden Fall ist das Rekursgericht zutreffend davon ausgegangen, dal} die Liedzeile "So ein Tag, so
wunderschoén wie heute" eine auf der Persdnlichkeit ihres Schdépfers beruhende Individualitat aufweist und sich vom
Alltaglichen unterscheidet, also insbesondere durch ihre sprachliche Gestaltung und durch die gedankliche
Verarbeitung die personlichen Zige des Werkschaffenden tragt. Damit wird aber - anders als durch den alltaglichen
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Satz "Heute ist ein wunderschdner Tag" - in sprachlich komprimierter Ubersteigerter Form die Freude an einem
schénen Tag und der Gedanke an dessen Ursachen ausgedrickt. Auf diese Weise hebt sich aber dieser Satz vom
Alltaglichen ab und genieRt als Teil eines Sprachwerkes fir sich allein urheberrechtlichen Schutz. Mit der Behauptung,
dal3 der erwahnte Satz schon vor der Schaffung des Liedtextes zur Umschreibung des Gllcksgefuhls tber einen (aus
verschiedenen Grinden) wunderschénen Tag Uublich gewesen sei, entfernt sich der Revisionsrekurs von der
Feststellung, daR der Liedtext von Walter R*** stammt. Auch wenn durch den Bekanntheitsgrad des Liedes auch die
Liedzeile "So ein Tag, so wunderschén wie heute" nachtraglich zum allgemeinen Sprachgut geworden ist, dndert das
nichts an der bereits im Zeitpunkt der Schaffung des Liedtextes vorhandenen Werkhohe. Auch das Berufungsgericht
hat die Werkhdhe dieser Liedzeile nicht etwa aus der erst spater eingetretenen Bekanntheit des Liedes abgeleitet.
Durch die Verwendung des Satzes "So ein Tag, so wunderschdn wie heute" in ihren Werbespots hat die S*** KG in die
der Klagerin zustehenden Werknutzungsrechte, insbesondere in das Recht der Vervielfaltigung und Verbreitung,
eingegriffen, auch wenn sie durch die dreimalige, aufeinanderfolgende Wiederholung der Worte "So ein Tag....."
Veranderungen vorgenommen hat; der Satz "So ein Tag so wunderschén wie heute" kommt dennoch unverandert in
beiden Werbespots vor. Dal3 aber der Text der Werbespots zu einer anderen Musik gesungen und dadurch auch der
Sprachrhythmus verandert wurde, ist bei der Beurteilung des Eingriffs in die Verwertungsrechte an einem Sprachwerk
ohne Belang. Die im Zusammenhang damit gertgte Mangelhaftigkeit des Verfahrens (Unterlassung der Abhérung der
Werbespots durch das Rekursgericht) liegt daher ebenfalls nicht vor. Dem Revisionsrekurs war somit ein Erfolg zu
versagen. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekurses grindet sich auf §§ 78, 402 EO, 8§ 40, 50, 52 Abs 1
ZPO, jene Uber die Kosten der Revisionsrekursbeantwortung auf § 393 Abs 1 EO.
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