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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.10.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Schubert als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und
Dr. Schiemer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Franz M. R***, Textilwerke, Dornbirn,
vertreten durch Dr. Walter Derganz, Rechtsanwalt in Bregenz, wider die beklagte Partei S*** D***, Dornbirn, vertreten
durch Dr. Josef Spiegel, Dr. Martin Spiegel, Rechtsanwalte in Dornbirn, und die Nebenintervenienten auf Seiten der
beklagten Partei 1) Dr. Klaus F***, Rechtsanwalt, Dornbirn, MarktstralBe 12, als Masseverwalter im Konkurs Uber das
Vermogen der prot. Firma Hermann S*** Wwe. Hoch- und Tiefbau, Lauterach, RaiffeisenstraBe 5 (S 4/89 des
Landesgerichtes Feldkirch),

2) Marianne K*** Hausfrau, Schwarzach, Gebhard-Schwarzler-StraBe 29, 3) Gertrud K***, Lehrerin, Bregenz,
Plattenstral8e 5, 4) Bernhard K***, Maurermeister, Schwarzach, Gebhard-Schwarzler-Stral3e 29, 5) Dr. Michael K***,
Rechtsanwalt, Schwarzach, Wiesenweg 3, 6) Elisabeth F***, Kinderschwester, Wolfurt, Wiesenweg 128, 7) Christoph
K*** Student, Schwarzach, Gebhard-Schwarzler-Stral3e 29, 8) Johannes K***, Student, ebenda, Zweit- bis Viert- und
Sechst- bis Achtnebenintervenienten vertreten durch Dr. Michael K***, Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen 2,465.000
und Feststellung (Revisionsinteresse 1,968.000 S und Feststellung, Streitwert 500.000 S), infolge Revision der beklagten
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 15. September 1989, GZ 4 R
166,167,168/89-56, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 22.
Februar 1989, GZ 11 Cg 42/87-51, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird, soweit sie Nichtigkeit geltend macht, zurtickgewiesen. Im Ubrigen wird ihr nicht Folge gegeben. Die
beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 30.559,68 S (darin 5.093,28 S Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Partei erteilte mit Bescheid vom 2.Mai 1950 der klagenden Partei die Baubewilligung fir den Neubau
einer, spater ULMER-Siedlung genannten Werksiedlung in Dornbirn. Im Bescheid wurde vorgeschrieben, daR aufgrund
der schlechten Untergrundverhaltnisse die Hauser auf Piloten, deren Kopf jeweils unterhalb des tiefsten
Grundwasserstandes liegen muB3te, zu errichten sind. Die Werksiedlung wurde bescheidmaRig ausgefuhrt. Wegen der
Untergrundverhaltnisse war es unmoglich, die Piloten auf tragfahigen Grund zu treiben; sie wurden daher als
schwimmende Reibungspiloten - was dem Stand der Technik und den Erfordernissen bei der Griindung dieser Hauser
entsprach - ausgebildet. Der Pilotenkopf wurde jeweils unterhalb des tiefsten Grundwasserstandes getrieben und
darauf ein Eisenbetonkranz hergestellt. Am 26.Marz 1953 erteilte die beklagte Partei nach der SchluRUberprufung der
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klagenden Partei die bescheidmaRige Benutzungsbewilligung fir diese Hauser. In den folgenden Jahren bis zum Bau
der stadtischen Abwasserbeseitigungsanlage traten bei diesen Hausern keine wesentlichen Setzungen bzw
RiBbildungen auf. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 9.Dezember 1968 erhielt die beklagte
Partei als Konsenswerberin aufgrund des Projektes des - bereits verstorbenen - Zivilingenieurs Dipl.Ing. Anton K**%*,
dessen Erben als Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei dem Verfahren beitraten, die wasserrechtliche
Bewilligung fur die Erstellung des dritten Bauabschnittes der stadtischen Kanalisation in Dornbirn, dies aufgrund der
Ergebnisse der Verhandlung vom 25.November 1968, bei der auch die klagende Partei als Anrainerin vertreten war. In
der Beschreibung des Bauvorhabens im Bescheid ist festgehalten, daR die Kandle zum gréRten Teil ins Grundwasser
zu liegen kommen und daher die RohrstdBe in wasserdichter Bauart unter Verwendung von Rollgummidichtungen
ausgefuhrt wurden. Dieser Kanalabschnitt fihrt ua an den Hausern der ULMER-Siedlung Nr 10, 12, 14, 16, 18 und 20
und zwar an der sidlichen Seite vorbei. Den Zuschlag fur die Bauarbeiten an diesem Hauptkanalbauabschnitt erhielt
die Firma Hermann S***, (ber deren Vermdgen 1989 der Konkurs erdéffnet wurde und deren Masseverwalter
gleichfalls auf Seiten der beklagten Partei dem Verfahren als Nebenintervenient beitrat. Die Bauleitung und 0rtliche
Bauaufsicht hatte Dipl.Ing. Anton K*** inne. Die beklagte Partei Gibte keine Bauaufsicht aus. Da die Kanalsohle unter
den Grundwasserspiegel zu liegen kam, war schon im Anbot der Firma Hermann S*** eine Drainageleitung zur
Entwdsserung der Baugruben (im folgenden Sohldrainage) wahrend der Bauzeit enthalten; sie wurde auch so
ausgefuhrt und im Bereich der ULMER-Siedlung unterhalb der Hauser in den offenen KARLS-Graben abgefihrt. Diese
Sohldrainage ware nach Beendigung der Bautatigkeit zu verschlielen gewesen; sie wurde aber nicht verschlossen,
sodald sie weiterhin Grundwasser abfihren konnte. Mit Ausnahme des unterlassenen Verschliel3ens der Sohldrainage
wurde der Kanal entsprechend den O-Normen mangelfrei hergestellt. Durch die nicht verschlossene Sohldrainage
wurde das Grundwasser abgefuhrt und es entstand ein Grundwasserabsenktrichter bis zu 2,5 m. Diese Absenkung des
Grundwasserspiegels erfalite alle Pfahle des Hauses ULMER-Siedlung Nr 20, sodall der Wasserspiegel von der
Errichtung der Sohldrainage bis zum VerschluR der Drainage 0,5 bis 2 m unter der Pfahloberkante gelegen war. Auch
bei den anderen Hausern langs der Kanaltrasse lagen die Pfahlkdpfe wegen der Grundwassersenkung bis zum
VerschlieBen der Sohldrainage im Februar 1985 im Trockenen. Nach dem VerschlieBen der Sohldrainage kam es zu
einem signifikanten Anstieg des Grundwasserstandes im Bereich der Siedlungshauser, seither liegen die Pfahlkdpfe
wieder durchwegs unterhalb des Grundwasserspiegels. Nur beim Haus Nr 12 sind die Pfahlképfe nur bei hohem
Grundwasserstand voll benetzt und kdnnen bei niedrigen Wasserstanden oberhalb der Grundwasserlinie liegen. Im
Bereich der gesamten Grundflache des Hauses Nr 20 trat eine mittlere Absenkung des Grundwasserspiegels von mehr
als 2 m ein, die durch den Wegfall des hydrostatischen Auftriebes eine Erh6hung des Bodeneigengewichtes und bei
den gegebenen Untergrundverhaltnissen Setzungen im Dezimeterbereich bewirkte. Dadurch wurden auch die Pfahle
zusatzlich belastet und mit dem sich setzenden Boden nach unten gezogen; dazu kam, daf3 die Pfahlkdpfe durch die
Trockenlegung faulten und morschten. Damit war die Tragfahigkeit im Bereich des Pfahlkopfes verloren und je nach
Zustand des Pfahles kam es zu starken Setzungsdifferenzen und damit zu groRen Schaden am Haus Nr 20. Bei einer
nunmehr wieder gegebenen, vollstandigen Benetzung der Pfahlkdpfe kommt es zu einem Stillstand des
Faulnisprozesses, sodald die noch funktionsfahigen Pfahle auf langere Zeit tragfahig bleiben. Schon 1972, nach
AbschluR der Bauarbeiten stellte die klagende Partei Setzungserscheinungen und Schaden an den Hausern der
ULMER-Siedlung fest. Der von der beklagten Partei zur Begutachtung bestellte Sachverstandige Prof. Dr. Ing. Richard
J*** kam zum Ergebnis, die Grundwassersenkung habe sich nur beschleunigend auf die in diesem Gebiet ohnehin
ablaufenden Setzungen ausgewirkt. Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit kénne aufgrund der
Untersuchungen festgestellt werden, daR die Beeintrachtigungen nur vorubergehend seien und sich nicht auf die Zeit
nach dem Kanalbau fortsetzten. Damit sei auch keine besondere Gefahrdung der Holzpfahlkdpfe durch den Kanalbau
gegeben. Nach einer Schadensschatzung durch Baumeister Gebhard K*** bezahlte die beklagte Partei an die klagende
Partei 103.221 S als einmaligen und endgultigen Gesamtentschadigungsbetrag "fur die im Zuge der
Kanalisierungsarbeiten des Hauptsammlers.... bei der Wohnanlage... aufgetretenen diversen Schaden ohne Prajudiz".
Ab 1982 hduften sich dann bei der klagenden Partei Beschwerden von Bewohnern dieser Dienstwohnungen Uber
klemmende Tiren und Risse; eine genauere Besichtigung vor allem des Hauses Nr 20 durch einen technischen
Angestellten der klagenden Partei ergab, dal} sich dieses Haus in einem katastrophalen Bauzustand befand. Die
klagende Partei setzte sich mit der beklagten Partei ins Einvernehmen und vertrat von Anfang an den Standpunkt, daf3
das Kanalbauwerk in irgendeiner Weise an der Setzung des Hauses Nr 20 schuld sein musse. Uber Veranlassung eines
technischen Angestellten der klagenden Partei wurden dann beim Haus Nr 20 die Pilotenkdpfe freigelegt, weil er der



Meinung war, dal3 die Setzungserscheinungen nur aufgrund des Abfaulens der Piloten erfolgt seien. Mit Schreiben vom
23.August 1983 (Beilage 6) teilte die klagende Partei der beklagten Partei mit, dal die Kopfe der freigelegten
Holzpiloten beim Haus Nr 20 total abgefault seien und nach Ansicht des Statikers das Haus gerdumt werden mdusse,
sollte die Sanierung nicht sofort durchgefihrt werden. Daraufhin kam es am 20. September 1983 zu einem
Augenschein in Gegenwart des Baumeisters Gebhard K***, der die Meinung vertrat, dal3 eine Grundwasserabsenkung
zum Verfaulen der Pilotenkdpfe und zur Setzung der Hauser geflhrt habe, er aber aufgrund seiner Kenntnisse die
genaue Ursache nicht angeben kdnne, sondern noch andere Sachverstandige beizuziehen waren. Im Zuge der
Gesprache vertraten Vertreter der klagenden Partei im Hinblick auf die vermutete Grundwasserabsenkung immer die
Ansicht, daR die Sohlkiesschicht, auf der der Kanalstrang lag, durch seine Drainagewirkung die
Grundwasserabsenkung bewirkt habe. Der zustédndige Beamte der beklagten Partei vertrat dagegen die Meinung, daly
die Sohlkiesschicht unterhalb des Kanales nicht schadensursachlich sein kdnne, weil er - zu Recht - davon ausging, dal3
durch die Hinterfullung mit undurchlassigem Material eine solche Drainagewirkung ausgeschlossen sei. Von den
Streitteilen war damals nicht im Gesprach, dall eine nicht verschlossene Baustellendrainage Ursache der
Grundwasserabsenkung sein kdnnte. Aufgrund einer Idee des mit der Sanierung des Hauses Nr 20 beauftragten
Statikers beauftragte die klagende Partei Ende 1983 die G*** AG in St.Gallen mit der Erstellung eines weiteren
Gutachtens. Messungen der G*** AG vom 6.Februar bis 17.April 1984 ergaben den Grundwasserabsenktrichter. Uber
Wunsch der G*** AG wurde von der klagenden Partei ab Februar 1984 die Freilegung des Kanalstranges und damit
auch der Sohldrainage veranlal3t; spatestens am 21.Marz 1984 wurde festgestellt, dalR dieses Drainagerohr Wasser
fUhrte und die Kanalsohle trockenlag. Das Gutachten der G*** AG langte am 30.April 1984 bei der klagenden Partei
ein.

Die klagende Partei begehrte von der beklagten Partei mit ihrer am 23.April 1987 eingebrachten Klage die Zahlung von
2,465.000 S sA als Verkehrswert des Hauses ULMER-Siedlung Nr 20 sowie die Feststellung der Ersatzpflicht der
beklagten Partei fur alle weiteren Schaden an Grundstiicken und Gebduden der klagenden Partei, insbesondere in der
I.G. ULMER-Siedlung durch die mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch... vom 9.Dezember 1968
wasserrechtlich bewilligte Kanalisationsanlage, nach MaRgabe jeweiliger gesonderter gerichtlicher Feststellung. Sie
fihrte zur Begrindung aus, daR bei der Errichtung der wasserrechtlich genehmigten Kanalanlage mit den
Setzungsschaden nicht oder nicht in diesem Umfang gerechnet worden sei. Dartber hinaus liege ein Verschulden der
beklagten Partei vor, weil sie das zu errichtende Bauwerk mit einer Drainage versehen habe, die eine wesentliche
Absenkung des Grundwasserstandes mit sich gebracht habe und fir diese Drainageanlage keine wasserrechtliche
Bewilligung eingeholt worden sei. Der Anspruch werde daher auch auf die Verschuldenshaftung nach den
Bestimmungen Uber das Schadenersatzrecht im Biirgerlichen Recht gestutzt.

Die beklagte Partei wendete die Unzuldssigkeit des Rechtsweges ein, weil die Errichtung und der Betrieb einer
Kanalanlage nach & 1 Abs 1 des Vorarlberger KanalisationsG, LGBl 1976/33, in den Bereich der Hoheitsverwaltung falle
und Schadenersatzanspriche daher nur im Wege der Amtshaftung geltend gemacht werden kénnten; Uberdies seien
Schadenersatzanspriiche, welche ihre Ursache in einer Bauhilfseinrichtung wie hier in der schadensauslésenden
Drainage haben, nach 8§ 62, 72 WRG bei der Wasserrechtsbehérde geltend zu machen. Im Ubrigen bestritt die
beklagte Partei das Klagebegehren dem Grunde - einschlieRlich des Feststellungsinteresses - und der Hohe nach im
wesentlichen mit der Begriindung, die behaupteten Schaden hatten ihre Ursache darin, dal? die klagende Partei die im
Baubewilligungsverfahren (betreffend die ULMER-Siedlung) vorgeschriebenen Auflagen nicht eingehalten habe, eine
allenfalls im Bereich des Kanals eingetretene Grundwasserabsenkung auf einen mangelhaften Anschlul3 eines
Privatkanales durch die klagende Partei zurlckzufiihren sei, die klagende Partei daher am Schadenseintritt ein
Verschulden treffe. Die beklagte Partei habe die Kanalarbeiten einer konzessionierten Baufirma und die Planung,
Bauleitung und ortliche Bauaufsicht einem staatlich befugten Zivilingenieur Ubertragen. Sie habe selbst keine
Bauleitung und Bauaufsicht innegehabt und kein Verschulden zu vertreten. Zwischen den Streitteilen bestehe keine
vertragliche oder vertragsahnliche Beziehung. Die Klagsanspriche seien auch verjahrt. Die klagende Partei habe
spatestens im Frihsommer 1982 Uber das Auftreten der Schaden sowie dartber Bescheid gewuRt, dal diese mit
groRRter Wahrscheinlichkeit auf das Sinken des Grundwasserspiegels zurlickzufiihren seien. Schon damals habe die
klagende Partei diese Schaden mit dem Kanalbau in Verbindung gebracht. Im August 1983 sei die Klagerin durch den
von den Parteien beigezogenen Sachverstandigen Baumeister K*** informiert worden, daf3 die Schaden nur mit einer
auf den Kanalbau zurlickzufihrenden Grundwasserabsenkung in Verbindung gebracht werden konnten. Die
Sohldrainage sei von der G*** AG spatestens am 21.Marz 1984 freigelegt worden; spatestens mit diesem Zeitpunkt



habe die klagende Partei konkret darGber Bescheid gewullt, daf3 die Sohldrainage Ursache der
Grundwasserabsenkung gewesen sei. Das Erstgericht verwarf mit in das Urteil aufgenommenem Beschlul3 die Einrede
der Unzuldssigkeit des Rechtsweges, gab dem Feststellungsbegehren statt, verhielt die beklagte Partei zur Zahlung des
von ihm festgestellten Verkehrswertes des Hauses Nr 20 von 2,200.000 S sA und wies das Mehrbegehren von 265.000
S sA rechtskraftig ab.

Rechtlich vertrat der Erstrichter im wesentlichen die Auffassung, die beklagte Partei hafte zwar nicht nach§ 26 WRG,
wohl aber nach der analog anzuwendenden Bestimmung des 8 364 a ABGB. Die Immission durch das Abfihren von
Grundwasser sei an sich nicht von der genehmigten Kanalanlage ausgegangen, doch sei die klagende Partei von der
Gefahrlosigkeit der BaumaRnahme der beklagten Partei ausgegangen und habe daher keine Moglichkeit gehabt, die
gefahrliche Situation (NichtverschlieBen der Sohldrainage) etwa mit einer Unterlassungsklage zu beseitigen. Die
beklagte Partei hafte daher der klagenden Partei aufgrund der nachbarrechtlichen Beziehungen fiir den eingetretenen
Schaden. Eine Reparatur des Hauses Nr 20 sei unwirtschaftlich, weshalb der Ausgleichsanspruch mit dem
Verkehrswert dieses Hauses von 2,200.000 S festzusetzen sei. Da derzeit nicht abzusehen sei, inwieweit die
Lebensdauer der Pfahle und damit auch der (Ubrigen) Hauser durch das zeitweilige Trockenstellen der Piloten verkirzt
worden sei und wann weitere Schaden, die sich aus der Verkirzung der Lebensdauer und damit friher anfallender
Reparaturen ergeben, auftreten werden, bestehe auch ein Feststellungsinteresse der klagenden Partei. Verjahrung sei
nicht eingetreten; im Herbst 1983 sei nur die Grundwasserabsenkung als Schadensursache erkannt worden. Den
genauen, auch gegenuber der beklagten Partei vertretbaren Zusammenhang zwischen den Schaden an den Hausern
und der nicht verschlossenen Sohldrainage habe die klagende Partei erst nach Erhalt des Gutachtens der G*** AG
gekannt. Das schriftliche Gutachten habe die klagende Partei umsomehr abwarten dirfen, als es tatsachlich sehr rasch
erstellt und Ubersendet worden sei.

Das Berufungsgericht verwarf die Berufung der beklagten Partei wegen Nichtigkeit, bestatigte das Ersturteil in
Ansehung des Feststellungsbegehrens und dnderte es im Ubrigen teilweise dahingehend ab, daR es die beklagte Partei
nur zur Zahlung von 1,968.000 S sA als - nach Beweiswiederholung - wahren Verkehrswert des Hauses ULMER-Siedlung
Nr 20 verhielt und ein weiteres Mehrbegehren von 232.000 S sA rechtskraftig abwies. Die zweite Instanz billigte im
wesentlichen die Rechtsansicht des Erstgerichtes. Aus dem Klagsvorbringen ergebe sich neben der Berufung auf § 26
WRG auch, dal3 die klagende Partei als Grundsttickseigentimer Anrainer sei, sodal} auch ein hinreichender Bezug auf
nachbarrechtliche Haftungsnormen im Klagsvorbringen enthalten sei. Das Absenken des Grundwasserspiegels durch
das unzuldssige Belassen der Sohldrainage nach Fertigstellung der Bauarbeiten sei von der wasserrechtlichen
Genehmigung der Kanalanlage als Wasserbenutzungsanlage nicht erfal3t, weshalb zwar nicht die Voraussetzungen fur
eine verschuldensunabhangige Schadenshaftung nach & 26 Abs 2 WRG gegeben seien, wohl aber die analoge
Anwendung des 8§ 364 a ABGB gerechtfertigt sei, weil die Grundwasserabsenkung einer Immission gleichzuhalten sei.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der beklagten Partei ist nicht berechtigt. Soweit die Revision Nichtigkeit wegen Unzulassigkeit des
Rechtsweges geltend macht, ist sie zurtickzuweisen, weil der BeschluR des Berufungsgerichtes, mit dem eine wegen
Nichtigkeit erhobene Berufung verworfen wurde, auch dann, wenn er in das Berufungsurteil aufgenommen wurde,
weder mit Revision noch mit Rekurs bekampft werden kann (JBI 1989, 389; 1 Ob 693/89, 4 Ob 541/89 ua). Die klagende
Partei hat zur rechtlichen Seite ihres Anspruchs nach dem Hinweis auf § 26 WRG weiters ausgefuhrt, ein Verschulden
der beklagten Partei liege deshalb vor, weil sie das zu errichtende Bauwerk mit einer Drainage versehen habe, die eine
wesentliche Absenkung des Grundwasserstandes mit sich gebracht habe, und dafiir keine wasserrechtliche Bewilligung
eingeholt worden sei. Das Vorbringen der klagenden Partei enthalt entgegen den Revisionsausfihrungen aber keine
eindeutige Beschrankung des Anspruchs auf den Rechtsgrund des 8 26 WRG, es wurde daher von den Vorinstanzen
zutreffend nach allen rechtlichen Gesichtspunkten, auch unter dem eines nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruches,
gepriift (OBI 1983, 48; MietSlg 27.651 ua).

Die Klagsforderung ist entgegen dem Revisionsvortrag nicht verjahrt. Auf Ersatzanspriiche nach § 364 a ABGB findet
die dreijahrige Verjahrungszeit des 8 1489 ABGB Anwendung (MietSlg 35.032; SZ 55/55; Schubert in Rummel, § 1489
ABGB Rz 2; Spielbuchler in Rummel2 § 364 a ABGB Rz 10). Nach herrschender Auffassung beginnt die Verjahrungsfrist
des§ 1489 ABGB erst dann zu laufen, sobald dem Geschadigten neben der Kenntnis des Schadens der seinen
Anspruch begrindende Sachverhalt einschlief3lich des Ursachenzusammenhanges soweit bekannt ist, dal3 er eine
Klage mit Aussicht auf Erfolg erheben kann (JBI 1988, 321; MietSlg 38.248; SZ 56/76, SZ 56/36 uva; Schubert aaO, Rz 3;
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Mader in Schwimann, § 1489 ABGB Rz 7). Wahrend die Revisionswerberin vortragt, dies sei bereits mit dem Schreiben
vom 23.August 1983 Beilage 6 gegeben gewesen, hat die zweite Instanz zu Recht den Beginn der Verjahrungsfrist mit
dem Einlangen des von der klagenden partei gerade zur Klarung der Schadensursache eingeholten Gutachtens der
G*** AG in St.Gallen, Schweiz, (30.April 1984) bei der klagenden Partei angesehen (JBI 1988, 321; WBI 1987, 66; MietSlg
29.217 ua), weil die klagende Partei erst mit diesem Gutachten den notwendigen Einblick in die erforderlichen
Zusammenhange (nicht verschlossene Sohldrainage) gewonnen hat. Vorher war sie lediglich auf von der beklagten
Partei bestrittene Vermutungen (ihres "Hausstatikers") angewiesen.

Nach nunmehr standiger Rechtsprechung ist ein vom Verschulden unabhéangiger (SZ 51/47, SZ 50/160, SZ 48/61 = ]BI
1976, 312 mit zust Anm von Rummel; Spielbichler aaO, 8 364 a ABGB Rz 1; Rummel in JBlI 1967, 120; Koziol,
Haftpflichtrecht2 Il 317 mwN in FN 5) Ausgleichsanspruch in den Fallen der 88 364 Abs 2 und 364 b ABGB allgemein
zuzubilligen, wenn sich ausreichende Anhaltspunkte flr eine Analogie zu 8 364 a ABGB anbieten (ecolex 1990, 604; SZ
60/265, SZ 58/121 ua). In analoger Anwendung des § 364 a ABGB hat der Oberste Gerichtshof bereits wiederholt
ausgesprochen, dal ein nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch stets dann zu gewahren ist, wenn dem Geschadigten
ein Abwehrrecht, das ihm wegen Bestehens einer an sich gefahrlichen Situation nach dem Inhalt seines dinglichen
Rechts sonst zugestanden ware, genommen ist (ecolex 1990, 604; SZ 60/265, SZ 55/172 ua). Eine analoge Situation wird
auch in Fallen angenommen, in denen durch die Baubewilligung der Anschein der Gefahrlosigkeit und damit der
RechtmaRigkeit der bewilligten MaRBnahme hervorgerufen und dadurch die Abwehr zwar nicht rechtlich
ausgeschlossen, aber faktisch derart erschwert wird, dal3 der Nachbar die Malinahme praktisch hinnehmen muR. Das
gilt auch fur behoérdliche Bewilligungen zur voribergehenden Grundstilicksvertiefung, wie sie mit der Bewilligung einer
bestimmten Kanaltrasse verbunden sind (MietSlg 37.022). Auch hier wird der Grundstticksnachbar in eine Situation
gebracht, in der er die Vertiefung des Grundstiickes vorlaufig hinnehmen muR. Trotz der anscheinend verlaBlichen
Vorsorge gegen Immissionen wird eine dennoch vorhandene Geféhrlichkeit oft erst dann erkennbar, wenn der Eingriff
in das Eigentumsrecht des Nachbarn bereits stattgefunden hat. In solchen Fallen hat die baubehérdliche Bewilligung
zwar nicht rechtlich, aber tatsachlich die gleichen Wirkungen wie eine behdérdliche Anlagegenehmigung iS des § 364 a
ABGB (MietSlg 37.022 mwN; SZ 60/265 ua). Bei einem VerstoR gegen § 364 a ABGB hat der gefahrdete Nachbar neben
einem Unterlassungsanspruch einen sich aus der Gefahrdung ergebenden Ausgleichsanspruch nicht nur gegen den
Eigentimer des Grundstlicks, sondern gegen jeden, der die Beeintrachtigung durch eine wenn auch behdrdlich
genehmigte Anlage herbeiflihrt, der also das Grundstick fur eigene Zwecke benltzt und dadurch Stérungen hervorruft
(ecolex 1990, 604; MietSlg 39.025; SZ 53/11, SZ 47/140 ua; Spielblchler aaO, § 364 ABGB Rz 5, § 364 a ABGB Rz 7; Koziol
aa0, Il 320), so insbesondere gegen einen Rechtstrager, der Kanalbaumalinahmen durchfihren 133t (vgl MietSlg
39.025; SZ 47/140). Dem Storer hat dabei ein schadigendes Verhalten des von ihm mit einer Baufihrung beauftragten
Baumeisters und dessen Leute zu vertreten (SZ 45/132 mwN). Die Beschrdankung nachbarrechtlicher
Ausgleichsanspriiche nach § 364 a ABGB auf nachteilige Auswirkungen solcher Immissionen, die typischerweise durch
den Betrieb einer Anlage verursacht werden, gilt auch im Fall seiner analogen Anwendung (Bl 1988, 34), somit wie hier
der behdrdlichen Bewilligung zur vorlbergehenden Grundstlcksvertiefung, wie sie mit der Bewilligung einer
bestimmten Kanaltrasse verbunden ist. Entgegen den Revisionsausfihrungen ist der die Absenkung des
Grundwasserspiegels verursachende Eingriff gerade fur die Errichtung und den Betrieb einer ins Grundwasser zu
liegen kommenden Kanalisationsanlage nicht untypisch. Die Vorinstanzen haben demgemald zutreffend die
Voraussetzungen flr eine analoge Anwendung des § 364 a ABGB bejaht.

Ob die Senkung des Grundwassers und die damit verbundene nachteilige Beeinflussung des Nachbargrundstiickes
durch die BaumaRnahmen am Kanal an &8 364 b ABGB zu messen ist (zu der im wesentlichen inhaltsgleichen
Bestimmung des § 909 BGB Sacker in Minchener Kommentar2, § 909 BGB Rz 11 mwN; Baur in Soergel, BGB12, § 909
Rz 4 mwN in FN 16; Beutler in Staudinger, BGB12, § 909 BGB Rz 6 mwN; Hagen in Erman, Handkommentar zum BGBS,
§ 909 BGB Rz 1 mwnN), braucht hier nicht weiter untersucht zu werden, weil die Rechtsfolgen die gleichen waren wie
bei analoger Anwendung des & 364 a ABGB.

Die Hohe des von der zweiten Instanz der klagenden Partei zugesprochenen Ausgleichsbetrages und das Bestehen
eines Feststellungsinteresses (8§ 228 ZPO) der klagenden Partei sind im Revisionsverfahren nicht mehr strittig. Der
Revision ist nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO.

Anmerkung


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1489
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/228
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