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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.10.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Schubert als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann, Dr.Schlosser, Dr.Graf
und Dr.Schiemer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Friedrich K***, Rechtsanwalt in
Kufstein, als Masseverwalter im Konkurs tber das Vermodgen der T***-S*** Gesellschaft mbH, Kufstein, wider die
beklagte Partei E*** M*** C*** Handelsgesellschaft

mbH, Aichwald 1, MérikestraBe 1, Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch Dr.Johannes Waldbauer, Dr.Roland
Paumgarten, Dr.Helmut Naschberger, Rechtsanwalte in Kufstein, wegen restlicher S 200.000 und Abgabe einer
Erklarung (restlicher Streitwert insgesamt S 300.000), infolge aul3erordentlicher Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 22.Marz 1990, GZ 2 R 409/89-45, womit
infolge Berufungen der klagenden und der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 21.August
1989, GZ 15 Cg 628/84-38, teils bestatigt, teils abgeandert und teils aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 11.125 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 1.854,30 USt) binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Beschlul? des Landesgerichtes Innsbruck vom 13.12.1983, S 163/83, wurde Uber das Vermdgen der T***
Gesellschaft mbH (im folgenden: Gemeinschuldnerin), deren Mehrheitsgesellschafterin die beklagte Partei war, der
Konkurs erdffnet. Geschaftsgegenstand der Gemeinschuldnerin waren Import und Export sowie En-gros- und
Detailhandel von Sportartikeln aller Art. Die Gemeinschuldnerin war bereits am 15.1.1983 Uberschuldet, dies hatte der
beklagten Partei bekannt sein mussen.

Am 15.1.1983 fand eine Gesellschafterversammlung der Gemeinschuldnerin statt, an der ua fir die beklagte Partei
deren Geschaftsfuhrr Hans Joachim S*** und der geschaftsfihrende Gesellschafter der Gemeinschuldnerin Herbert
N*** teilnahmen. Das Protokoll Uber diese Gesellschafterversammlung hat folgenden wesentlichen Wortlaut: "Die
Gesellschafter der T*** GesmbH haben festgestellt, daR nach Uberprifung und Beurteilung der Geschéaftsaussichten
far die nachsten Jahre eine Weiterfihrung des Geschaftsbetriebes sinnvoll ist. Die Liquiditat der T*** GesmbH erlaubt
es jedoch nicht, diese positive Geschaftsaussicht zu realisieren, es sei denn, dal3 die T*** weiterhin Unterstitzung
durch die Gesellschafter und Lieferanten erhalt. Daher wurde heute folgender Beschluf? von allen Gesellschaftern
heute einstimmig gefalt: 1. Die E*** GesmbH verlédngert wenn notwendig die Bankgarantie tiber OS 700.00 fiir den der
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T*** GesmbH gewahrten Kredit bei der Z*** Kufstein. Die Gesellschafter

N*** ynd K*** haften gegenuber der E*** mit je DM 25.000. Der stille Teilhaber P*** Raimondo, Mailand, Italien,
dessen Anteile die E*** treuhanderisch halt und somit die Entscheidungsgewalt hat, haftet ebenfalls mit DM 25.000. 2.
Die Bankgarantie fur S 1,050.000 firr den bei der R***

Kufstein aufgenommenen Kredit wird ebenfalls durch die E*** verlangert. Diese Garantie beinhaltet die Haftung des
stillen Teilhabers Raimondo P*** 3. Die E*** erwirbt das gesamte Warenlager der T*** und UberlaBt dieses in

Verwaltung durch die Person N***, Die E*** stellt der T*** die

verkauften Waren in Rechnung, und zwar alle 3 Monate, zahlbar innerhalb von 8 Tagen. 4. Die E*** kauft mit heutigem
Tage die gesamte Buroeinrichtung und Uberl&Bt diese gegen eine monatliche Miete von OS 1.400 der T*** 5. Herr
N*** wird beauftragt, die Verhandlungen mit den Factoring-Banken weiterzufihren, um eine weitere
Liquiditatserleichterung zu erreichen." Am selben Tag stellte die beklagte Partei der Gemeinschuldnerin Gber zum Teil
detailliert angegebene Waren "fir Gbernommenes Warenlager" eine Gutschrift iGber DM 145.551,12 aus. Die in dieser
Gutschrift angefuhrten Waren blieben weiterhin bei der Gemeinschuldnerin. Nach dem 15.1.1983 bestellte die
Gemeinschuldnerin nur mehr Waren, die fir sie mit Sicherheit verkauflich waren. Am 30.9.1983 stellte die (richtig)
beklagte Partei an die Gemeinschuldnerin eine Rechnung fir aus ihrem Lager entnommene Waren in der Zeit vom
Janner bis September 1983 Uber DM 45.063,13 aus, auch nach diesem Zeitpunkt wurden aber Verkaufe aus dem
Warenlager vorgenommen. Im November 1983 verbrachte die beklagte Partei durch ihren Geschaftsfihrer Hans
Joachim S*** einen GroRteil der noch im Warenlager der Gemeinschuldnerin verbliebenen Waren an einen anderen
Ort. Im August 1986 Ubergab die beklagte Partei dem klagenden Masseverwalter eine Reihe von Gegenstanden, die
sich seinerzeit im Warenlager befunden hatten. Diese Waren wurden im November 1986 vom Bezirksgericht Kufstein
verwertet, der Erlds betrug S 114.511.

Am 10.4.1983 fand eine weitere Gesellschafterversammlung der Gemeinschuldnerin statt. Bei dieser Gelegenheit
informierte Herbert N***, der geschaftsfihrende Gesellschafter der Gemeinschuldnerin, dal mit der F¥**-Bank in
Wien ein Vertrag abgeschlossen worden sei und von den an die F***-Bank verkauften Kundenforderungen 75 %
bevorschul3t werden. Da mit einer weiteren Liquiditdtsanspannung der Gemeinschuldnerin ab ca Juni 1983 zu rechnen
war, erklarte sich die beklagte Partei bereit, gegen Abtretung der F***-Bank-Restforderungen, dh der nicht
bevorschullten Betrdge weiter zu liefern, wobei im Protokoll festgehalten wurde, daR die beklagte Partei vom
Abtretungsanspruch nach eigenem Ermessen Gebrauch machen wird. Nach dem Gesellschafterbeschlul3 bezog sich
diese Abtretung auch auf die von der F***-Bank nicht gekauften, nicht bevorschuten Forderungen. Von dieser
Abtretung machte die beklagte Partei mit Schreiben vom 29.11.1983 gegenuber der F***-Bank Gebrauch. Diese
erklarte sich bereit, eine Abtretung jenes Guthabens, das bei Beendigung der Factoring-Vereinbarung zugunsten der
Gemeinschuldnerin entstehen werde, zugunsten der beklagten Partei vorzumerken. Mit Schreiben vom 9.12.1983
forderte die beklagte Partei die F***-Bank auf, an die Gemeinschuldnerin keine Zahlungen mehr zu leisten, sondern
allenfalls fallige Betrage zurlickzuhalten. Mit Antwortschreiben vom 15.12.1983 teilte die F***-Bank der beklagten
Partei mit, dal sie die Gemeinschuldnerin ersucht habe, die Richtigkeit des Schreibens vom 9.12.1983 der beklagten
Partei zu bestdtigen. Vor Einlangen einer Stellungnahme der Gemeinschuldnerin werde die F***-Bank keine
Uberweisungen mehr vornehmen und Eingdnge vor allem zur Abdeckung des bei ihr aufgelaufenene Sollsaldos
verwenden, auch im Hinblick darauf, daB seit langer Zeit Fakturenabtretungen nicht mehr erfolgt seien. Am 31.1.1984
verstandigte die F¥**-Bank den klagenden Masseverwalter, dal3 zugunsten der Gemeinschuldnerin ein Guthaben von
ca S 30.000 bestehe. Seitens der F***-Bank wurden Uberweisungen an die beklagte Partei nicht getatigt. Der klagende
Masseverwalter stellt, soweit dies flr das Revisionsverfahren noch von Bedeutung ist, das Begehren, die Vereinbarung
vom 15.1.1983, wonach die beklagte Partei die in ihrer "Gutschrift" vom 15.1.1983 im einzelnen angefiihrte Ware zum
Preis von DM 145.521,12 (ohne Mehrwertsteuer) erwirbt und wonach der Kaufpreis fiir diese Ware mit den
Forderungen der beklagten Partei gegen die Gemeinschuldnerin aufgerechnet werde, werde den Glaubigern
gegenuUber fUr unwirksam erklart. Die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei den Betrag von S 647.897,36
samt Anhang zu bezahlen; die beklagte Partei sei weiters schuldig, der beklagte Partei binnen 14 Tagen
bekanntzugeben, welche Forderungen ihr von der Gemeinschuldnerin abgetreten wurden, insbesondere auf Grund
der Vereinbarung vom 10.4.1983; die sich daraus ergebenden Abtretungen werden den Konkursgldubigern gegenuber
far unwirksam erklart; die beklagte Partei sei weiters schuldig, der klagenden Partei bekanntzugeben, welche
Zahlungen auf Grund dieser Abtretungen bei ihr eingegangen sind; sie sei schuldig, der klagenden Partei die sich



daraus ergebenden Betrage, jedenfalls aber den Betrag von S 57.142,86 samt Anhang zu bezahlen. Der letzte Stand
des Vorbringens der klagenden Partei a3t sich dahin zusammenfassen, die beklagte Partei habe das Warenlager
bereits im Janner 1983 Gbernommen, nach Rickstellung des restlichen Warenlagers im August 1986 befande sich keine
weitere Ware mehr bei der beklagten Partei. Die beklagte Partei schulde der klagenden Partei aus dem Titel der
Ubernahme des Warenlagers der Gemeinschuldnerin insgesamt den Betrag von S 647.897,36. Die Vereinbarung vom
15.1.1983 enthalte nicht nur ein Verpflichtungs-, sondern gleichzeitig auch das Erfullungsgeschaft, habe doch die
beklagte Partei den der Gemeinschuldnerin zustehenden Kaufpreis fiir das GUbernommene Warenlager mit ihrer
eigenen Forderung aufgerechnet und am 3.9.1983 Rechnung fir aus ihrem Lager entnommene Ware gelegt. Die
beklagte Partei anerkannte, dall die Vereinbarung vom 15.1.1983 den Glaubigern gegenulber fir unwirksam erklart
werde, bestritt aber das Leistungsbegehren. Sie anerkannte weiters, dal die sich aus der Vereinbarung vom 10.4.1983
ergebenden Abtretungen den Konkursglaubigern gegentber flir unwirksam erklart werden, bestritt aber, daR sie
verpflichtet sei, bekanntzugeben, welche Forderungen ihr von der Gemeinschuldnerin abgetreten worden seien. Ein
ErfUllungsgeschaft im Sinne der Vereinbarung vom 15.1.1983 sei nicht erfolgt, weil die Ware im Betrieb der
Gemeinschuldnerin zum kommissionsweisen Verkauf verblieben sei. Die beklagte Partei habe die Ware erst kurz vor
Konkurseréffnung Gbernommen. Die Abtretungsvereinbarung mit der F¥**-Bank sei nie zum Tragen gekommen, die
beklagte Partei habe von der F***-Bank keine Zahlungen erhalten.

Das Erstgericht gab neben den anerkannten Begehren dem auf Grund der erfolgreich angefochtenen Vereinbarung
vom 15.1.1983 gestellten Leistungsbegehren mit dem Betrag von S 100.000 statt, das Auskunftsbegehren wies es ab. Es
stellte fest, bei den in der Gutschrift vom 15.1.1983 angegebenen Werten handle es sich um grof3ziigig vorgenommene
Schatzungen, die die beklagte Partei zur Einrdumung einer weiteren Bankgarantie habe verwenden wollen. Der
Aufstellung der im November 1983 Gbernommenen Waren komme Genauigkeit nicht zu. Die klagende Partei habe ihre
ProzeRBbehauptung, im November 1983 hatten sich im Warenlager der Gemeinschuldnerin jene Waren, die sich aus der
Gutschrift vom 15.1.1983 abzuglich jener Waren, die in der Rechnung vom 30.9.1983 enthalten seien, befunden, diese
Waren seien vom Geschaftsfihrer der beklagten Partei im November 1983 aus dem Warenlager der
Gemeinschuldnerin entfernt worden, nicht unter Beweis stellen kdnnen. Der GroRBhandelspreis der zurlickgegebenen
und in der Folge versteigerten Ware habe nicht festgestellt werden kénnen. Ebensowenig sei bewiesen, dal} die
beklagte Partei auf Grund der Abtretung vom 10.4.1983, von der sie im November 1983 Gebrauch gemacht habe, eine
Zahlung in der Hohe von S 57.142,86 erhalten habe. In einer Forderungsanmeldung im Konkursverfahren habe die
beklagte Partei den Betrag von S 400.000 auf Grund von Abtretungen aus der F¥**-Bank und solchen, die nicht tber
die F***-Bank gelaufen seien, in Abzug gebracht.

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dal bei rechtzeitiger Riickgabe bzw Belassung der Waren im Warenlager der
Gemeinschuldnerin und einem Raumungsverkauf an Ort und Stelle noch vor Weihnachten 1983 ein héherer Erlds
hatte erzielt werden kdnnen, ohne daRR die Hohe dieses Betrages im Rahmen des Verfahrens habe geklart werden
kénnen. Unter Anwendung des§ 273 ZPO sei der Schaden, der der klagenden Partei durch die unberechtigte
Entfernung des Warenlagers bzw die verspatete Rickgabe entstanden sei, mit S 100.000 (darin enthalten 20 % USt)
festzusetzen. Der Anfechtungsgegner sei nach Art XLIIl EGZPO nicht zur Auskunft Uber die zu leistenden Anspriiche
verpflichtet, da es sich nicht um eine burgerlich-rechtliche Verbindlichkeit zur Angabe eines Vermdgens handle. § 97
Abs 2 KO gebe dem Masseverwalter nur einen offentlich-rechtlichen Anspruch. Das Berufungsgericht gab der Berufung
der beklagten Partei nicht, der der klagenden Partei teilweise Folge. Es gab dem auf Grund der erfolgreichen
Anfechtung der Vereinbarung vom 15.1.1983 gestellten Leistungsbegehren mit S 300.000 sowie dem
Manifestationsbegehren statt. Die Revision erkldrte es nicht flr zuldssig. Es Ubernahm die von den Parteien
bekampften Feststellungen als unbedenklich. Nach dem Inhalt der Gutschrift vom 15.1.1983 sollte von allen Beteiligten
und fur alle Beteiligten unzweifelhaft der Besitz an dem Warenlager der beklagten Partei eingeraumt werden, er sei ihr
auch eingeraumt worden. Das Verbringen der Waren im November 1983 aus diesem Warenlager sei ganz offenkundig
in Anbetracht der unmittelbar bevorstehenden Konkurserdffnung erfolgt, es sei dies nicht ein Akt der erstmaligen
Besitznahme auf Grund des Titels vom 15.1.1983 gewesen. Sei aber die beklagte Partei mit 15.1.1983 Besitzerin des
Warenlagers gewesen, so sei sie ab diesem Zeitpunkt als unredliche Besitzerin anzusehen und hafte fur diesen Besitz
im Umfang des8 335 ABGB. Dies bedeute, daRR die beklagte Partei die Ertragnisse zu leisten habe, die die
Konkursmasse hatte erbringen kdnnen, gleichgultig ob sie selbst diese erzielt hatte oder hatte erzielen kénnen, daR sie
far alle Schaden einzutreten und auch fur den zufdlligen Untergang einzustehen habe, soferne diese durch ihren
Besitz eingetreten sei, also auch nicht bei der Gemeinschuldnerin eingetreten ware. Fur diese Haftungsbefreiung sei
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der Anfechtungsgegner beweispflichtig. Ein solcher Beweis sei aber von ihr nicht erbracht worden. Der klagenden
Partei sei der exakte Nachweis fir den geltend gemachten Ersatzanspruch in der Héhe von S 647.897,36 nicht
gelungen, weshalb die Heranziehung der Bestimmung des 8 273 ZPO nicht zu beanstanden sei. Die Festsetzung eines
Ersatzbetrages von S 300.000 entsprache der Sach- und Rechtslage. Teilweise Berechtigung komme der Rechtsrtige der
klagenden Partei aber auch insoweit zu, als sie sich gegen die Abweisung des Manifestationsbegehrens betreffend die
Forderungen, die der beklagten Partei von der Gemeinschuldnerin auf Grund der Vereinbarung vom 10.4.1983 und
des Nachtrages zum Gesellschafterbeschlul abgetreten worden seien. Wenn namlich eine Rechtshandlung erfolgreich
angefochten worden sei, stehe dem Masseverwalter dem der ziffernmaRige Umfang des durch die angefochtene
Rechtshandlung Entgangenen, VerduRerten oder Aufgegebenen unbekannt sei, ein Anspruch gemafd Art XLIl Abs 1
1.Fall EGZPO zu, der gemal Abs 3 dieser Gesetzesstelle mit einem noch unbezifferten Leistungsanspruch verbunden
werden kénne. Gegen diese Entscheidung richtet sich die ao Revision der beklagten Partei mit dem Antrag, in beiden
Punkten die Entscheidung des Erstgerichtes wiederherzustellen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zwar zulassig, sie ist aber nicht berechtigt. Nach§ 39 Abs 1 KO mul3 alles, was durch die anfechtbare
Handlung dem Vermogen des Gemeinschuldners entgangen oder daraus verauRRert oder aufgegeben worden ist, zur
Konkursmasse geleistet werden. Ist dies wie hier Uber die bereits zurtickgestellten Gegenstande hinaus nicht maoglich,
so ist Ersatz zu leisten. Nach Abs 2 ist der zur Leistung Verpflichtete als unredlicher Besitzer anzusehen. Der
Anfechtungsgegner haftet also fur jeden Schaden, der ohne seinen Besitz nicht eingetreten ware (EvBl 1966/285;

Petschek-Reimer-Schiemer, Das Osterreichische Insolvenzrecht 393;

Wegan, Osterreichisches Insolvenzrecht 61; Kénig, Anfechtung nach der Konkursordnung, Rz 365; Bartsch-Pollak, KO3
250), wobei zur Wertberechnung auf den Zeitpunkt der erfolgreichen Anfechtung abzustellen ist (Petschek-Reimer-
Schiemer aa0O, vgl Kilger, KO15 199). Dal die Gegenstdande (bzw deren Erl6s) sich ohne das erfolgreich angefochtene
Geschaft auch nicht in der Masse befunden hatten, wurde weder behauptet noch festgestellt.

Fur die Ausmittlung der Hohe dieses Wertersatzes ist nun entscheidend, ob sich der primére Naturalanspruch auf die
in der Gutschrift vom 15.1.1983 angeflhrten oder nur auf die von der beklagten Partei im November 1983
weggebrachten Waren bezogen hatte, ob also die "VerduRBerung" im Sinne des Erwerbes abgeleiteter dinglicher Rechte
durch den Anfechtungsgegner am 15.1.1983 oder erst im November 1983 erfolgte. In der aul3erordentlichen Revision
wird dazu ausgefiihrt, daR die "Gutschrift" vom 15.1.1983 nur das Verpflichtungsgeschéft, die kérperliche Ubergabe im
November 1983 aber das Verflgungsgeschaft dargestellt habe. In der Gutschrift und Inventaraufstellung vom
15.1.1983 kdnne nicht einmal die Einrdumung eines Besitzkonstitutes erblickt werden. Die Beantwortung der Frage, ob
die "Ubergabe" ein dinglicher Realakt (so OBA 1987, 51 unter Hinweis auf Bydlinski in Klang2 IV/2, 375 und
Spielbiichler in Rummel2 Rz 2 zu § 426 ABGB) oder ob mit der wohl noch iiberwiegenden Lehre (siehe hiezu Iro in OBA
1987, 52; Bydlinski aaO 306 FN 24 und 371 FN 42 sowie Pimmer in Schwimann, ABGB, Rz 2 zu § 425) ein besonderes
dingliches Verfugungsgeschaft erforderlich sei, stellt sich beim Besitzkonstitut nicht: § 428 ABGB verlangt, dal3 der
VerduRRerer auf eine erweisliche Art seinen Willen an den Tag legt, dall er die Sache kunftig im Namen des
Ubernehmers innehat. Daraus folgt, daR der Ubereignungswille, sei es im Grundgeschaft oder in einer gesonderten
Vereinbarung vorliegen und festgestellt werden muR (Spielblchler aaO Rz 1; Klang2 Il 323), es mul} der
rechtsgeschéftliche Wille vorhanden sein, die Ubergabe durch Besitzkonstitut zu ersetzen (Pikart in BGB-RGRK12 Rz 20
zu § 930), der Erwerb und Verlust des Besitzes (Eigentums) vollzieht sich zwar im Fall des Konstitutes durch bloRen
Willensakt (Gschnitzer, Sachenrecht2 20 f), dieser muf aber auch die weitere Verwahrungspflicht umfassen (JBI 1982,
311; SZ 44/157). Eine besondere Publizitdt wird (anders als bei der gerade bei Uberlassung eines Warenlagers
durchaus in Betracht kommenden symbolischen Ubergabe) nicht gefordert (JBI 1982, 311; EvBI 1965/359; SZ 31/161; SZ
22/175; Heller-Berger-Stix 455; Spielblchler aaO; Pimmer aaO Rz 1 zu § 428; Klang aaO 324). Besitzkonstitut ist, soweit
es sich nicht um den Erwerb von Sicherungsrechten handelt, auch dort zul3ssig, wo nicht kérperliche Ubergabe,
sondern nur Ubergabe durch Zeichen in Frage kdme (Spielbiichler aaO Rz 1 zu § 427).

Die beklagte Partei brachte schon ihrer Klagebeantwortung (S 21 f) vor, zwischen ihr und der Gemeinschuldnerin sei
vereinbart worden, dafl} die Gemeinschuldnerin weiterhin berechtigt sein solle, die (in der Aufstellung vom 15.1.1983
enthaltenen) Waren in Kommission zu verkaufen, bei den in der Rechnung vom 30.9.1983 angefiihrten Waren handle
es sich um die erwahnte Kommissionsware. Klang aaO fuhrt nun unter Hinweis auf eine Entscheidung des Obersten
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Gerichtes Briinn (FN 8) aus, ein Ubertragungswille und die Verpflichtung des Ubergebers zu kiinftiger Detention fur
den Erwerber werde dann nicht zum Ausdruck gebracht, wenn der Kaufer erklart, die Sachen einstweilen beim
Verkaufer zum kommissionsweisen Verkauf zu belassen. Dem kann nicht gefolgt werden. Zunachst ist darauf zu
verweisen, dald im Fall einer Verkaufskommission im Zweifel der Kommittent durch die Ubergabe der Ware an den
Kommissionar diesem nicht das Eigentum Ubertragt (GrieR-Reiterer in Straube, HGB, Rz 20 zu § 383; Koller in
GroRkomm HGB3 Rz 86 zu § 383;

Schlegelberger-Hefermehl5 Rz 56 zu § 383 HGB; Karsten Schmidt, Handelsrecht3 791; Heymann-Hermann, HGB Rz 17
zu 8§ 383;

Baumbach-Duden-Hopt HGB28 962). Es kann daher auch nicht aus der Tatsache allein, daR der Kaufer ein Warenlager
beim Verkaufer erwirbt, diesen aber mit der Verkaufskommission beauftragt, der SchluR gezogen werden, das
Besitzkonstitut sei nicht gewollt, wirde doch sonst entgegen dem Regelfall das Eigentum beim Kommissionar
verbleiben. Der Fall ist auch nicht vergleichbar dem, daR der Kaufer die Ware ohne Nebenabrede vorlaufig beim
Verkaufer belaRt, in welchem Fall nicht ohne weiteres die Ubernahme einer Verwahrungspflicht und damit ein
Besitzkonstitut angenommen werden kann (SZ 44/157; vgl Pikart aaO Rz 45 zu § 930 BGB; Wolfgang Wigand in
Staudinger12 Rz 43 zu § 930 BGB). Im vorliegenden Fall wurde aber nach dem Vorbringen der beklagten Partei neben
dem Abschluf3 des Kaufvertrages die weitere Abrede getroffen, dal3 die Ware deshalb beim Verkdufer verbleiben solle,
damit dieser sie in der Folge kommissionsweise, also im eigenen Namen aber auf Rechnung des Kaufers verkauft. Es
kommt demnach auch hier wie in allen anderen Fallen auf den objektiv erkldrten Willen der Vertragspartner des Kauf-
und Kommissionsgeschaftes an, ob - nicht nur zur Sicherung - Eigentum an der Ware fur den Kaufer begriindet werden
sollte. Dies hat aber das Berufungsgericht auf Grund des objektiven Erklarungsinhaltes der abgegebenen Erklarungen
zu Recht bejaht. DaR bei Erwerb des Warenlagers bereits am 15.1.1983 der nach § 273 ZPO ermittelte Wertersatz S
300.000 betragt, wird in der Revision nicht bekdmpft.

Der erkennende Senat sprach in seiner Entscheidung1 Ob 563/86 = SZ 59/143 mwN aus, dal3 ein
Rechnungslegungsanspruch (Anspruch auf Auskunftserteilung) auf ein Anfechtungsrecht dann gestitzt werden kann,
wenn bestimmte Rechtshandlungen bereits erfolgreich angefochten wurden. Rechtskraftig wurde ausgesprochen, dal3
die sich aus der Vereinbarung vom 10.4.1983 zwischen der Gemeinschuldnerin und der beklagten Partei ergebenden
Abtretungen den Konkursglaubigern gegenuber unwirksam sind. Die Revision kann sich daher, noch dazu unter
Verletzung des Neuerungsverbotes, zur Abwehr des gestellten Auskunftsbegehrens nicht darauf berufen, dal3 eine
Abtretung Gberhaupt nicht erfolgt sei.

Der Revision ist der Erfolg zu versagen.
Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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