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@ Veroffentlicht am 24.10.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr. Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Klinger, Dr. Angst und
Dr. Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Wilhelm J***, Gast- und Landwirt, Treffen,
Winklern 19, und 2) Horst A***, Gast- und Landwirt, Treffen, Kdttwein 3, beide vertreten durch Dr. Edwin Kois,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Volkmar M***, Steinbruchunternehmer, Mittertrixen, Aich 10,
vertreten durch Dr. Johann Quendler, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wegen Unterlassung und Entfernung, infolge
Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 20.April
1990, GZ 2 R 64/90-15, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom
18.Dezember 1989, GZ 26 Cg 85/89-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten der Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.

Text

Begrindung:

Die Klager sind Eigentiimer von Grundstiicken, auf denen sich ein Steinbruch befindet. Der Beklagte (bt seit dem Jahr
1985 die Nutzung aus. Zwischen den Streitteilen ist strittig, welche Vereinbarungen dieser Nutzung zugrunde liegen.

Die Klager behaupten, es sei zwischen den Streitteilen nie zur Einigung Uber einen Abbauvertrag gekommen. Mit
einem Vorvertrag hatten die Klager nur den vorlaufigen Abbaubeginn gestattet. Da es nicht zu dem darin
vorgesehenen AbschluBR eines schriftlichen Pachtvertrages innerhalb von zwei Monaten gekommen sei, stehe den
Klagern das Recht zu, die vorlaufige Regelung zu widerrufen. Trotz Erklarung des Widerrufs weigere sich der Beklagte,
die Grundstlcke zu rdumen und die Nutzung zu beenden. Nach ihrem vor Schlul? der mindlichen Verhandlung
erganzten Vorbringen kénnten die Klager die Auflésung des Vertragsverhaltnisses auch deshalb begehren, weil der
Beklagte den Abbau im Steinbruch nicht bescheidmaRig durchfuhre. Die Klager begehren die Unterlassung des
Betretens ihrer Grundsticke und weiterer AbbaumaRRnahmen sowie die Entfernung der Fahrnisse des Beklagten.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Er wendete ein, dal? es zwischen den Streitteilen zu einer
wirksamen mundlichen Einigung Uber den Abbau gekommen sei. Die Unterfertigung des schriftlichen Vertrages sei
zunachst nur unterblieben, weil sich die Klager noch nicht schlissig gewesen seien, in welcher gesellschaftsrechtlichen
Rechtsform sie auftreten wollten. Bis zur Klarung dieses Punktes sei jedoch mit den Beklagten ein schriftlicher
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"Vorvertrag" abgeschlossen worden, nach welchem dem Beklagten alle Rechte aus der mindlichen Vereinbarung
zustehen sollten. Das zwischen den Streitteilen bestehende Pachtverhdltnis sei fur die vereinbarte zehnjahrige
Bestandzeit unkindbar. Ein bescheidwidriger Abbau liege nicht vor, denn unter Zugrundelegung einer zehnjahrigen
Nutzungsdauer wirden die im Bescheid vorgesehenen Stufen erreicht.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichtes und sprach aus, dalR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes 50.000 S Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Die beiden Vorinstanzen
gingen von folgenden Tatsachenfeststellungen aus:

Als sich der Beklagte an die Klager wandte, um den Abschlul3 eines Abbauvertrages zu erreichen, kam es zunachst zu
keiner vollen Einigung. Strittig war vor allem die Preisgestaltung. Uber einen vom Beklagten vorbereiteten
Vertragsentwurf, der beginnend mit 1.8.1985 eine zehnjahrige Vertragsdauer vorsah, wurde bei Verhandlungen am
22.8.1985 keine Einigung erzielt.

Am 23.8.1985 kam der Beklagte den Klagern preislich weiter entgegen und rdumte ihnen zur Klarung der von ihnen
gewunschten Gesellschaftsform eine Frist von zwei Monaten ein. Es kam zu einer Einigung zwischen den Streitteilen,
daf? der Inhalt der "Vereinbarung" Beilage 2, das ist der schon erwdhnte Vertragsentwurf, ausgenommen den dort in
Punkt VI genannten Preis, zwischen ihnen als sofort wirksamer Vertrag gelten solle. Dieser Punkt VI sollte so gelten,
daB der Beklagte 5 S je Tonne zu zahlen habe. Die Streitteile unterfertigten tber die von ihnen erzielte Einigung die als
Vorvertrag bezeichnete Urkunde Beilage 1, in der im Punkt | vorgesehen war, daf3 sich die Streitteile zum AbschluR
eines schriftlichen Pachtvertrages im Sinn des erwahnten Vertragsentwurfes (mit der Preismodifikation) binnen zwei
Monaten verpflichteten, und die im Punkt Il den sofortigen Beginn des Abbaues durch den Beklagten gestattete.

Da die Abbaumengen des Beklagten und damit die Einnahmen der Klager seit dem Jahr 1986 immer mehr
zurlickgingen, entschlossen sich die Klager Ende 1988, die Geschaftsbeziehung mit dem Beklagten zu beenden,
kiindigten den "Vorvertrag" auf und begehrten die Raumung bis 28.2.1989.

Das Erstgericht traf weiters folgende, vom Berufungsgericht teilweise nicht Gbernommene Tatsachenfeststellungen:

Der Beklagte hat wahrend seiner AbbaumaRnahmen den Abraum auf einer Seite des Steinbruchs gelagert, was einem
Bescheid widersprach, entfernte dann aber das Material und fuhrte eine Rekultivierung durch. Der Bescheid sah
weiters einen naher umschriebenen Abbau in Stufen vor. Es kann nicht festgestellt werden, dal diese Auflagen nicht
eingehalten werden. Die Klager legten auf diesen Umstand erst wahrend dieses Rechtsstreites Wert. Die
Verwaltungsbehdorde erliel3 gegen den Beklagten, der mehrere Steinbrliche betreibt, zwar einmal in der Vergangenheit
eine Verwaltungsstrafe, seither jedoch nicht mehr.

Beide Vorinstanzen waren der Auffassung, dalR der von den Streitteilen unterfertigte "Vorvertrag" in Wahrheit ein
rechtswirksamer Abbauvertrag sei, sodal die Kldger in den ersten zehn Jahren nicht kiindigen kénnten. - Zum vom
Erstgericht nicht als erwiesen angenommenen bescheidwidrigen Abbau fuhrte das Berufungsgericht aus, dalR hier
zwar eine weitere Klarung moglich und das Verfahren des Erstgerichtes insofern mangelhaft ware. Selbst wenn jedoch
der geltend gemachte bescheidwidrige Abbau vorlage, stelle dies keinen vorzeitigen Auflésungsgrund dar. Aus den
ganzen Umstanden ergebe sich, daR die Klager diesen Auflosungsgrund in Wahrheit nur vorschitzten. Nach ihrem
eigenen Vorbringen drohe ihnen fir den Fall der Bescheidwidrigkeit erst bei Beendigung des Vertragsverhaltnisses ein
Schaden, sodal? auch aus diesem Grund kein wichtiger Auflosungsgrund gegeben sei.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht zuldssig.

Fur die rechtliche Qualifikation eines Vertrages kommt es nicht auf die von den Parteien gewahlte Bezeichnung an,
sondern es ist der von den Parteien erkennbar gewollte Inhalt maRRgebend (HS 12.908 f). Nach den dazu getroffenen
Feststellungen habeicdye Parteien von vorneherein einen sofort wirksamen Vertrag abgeschlossen und diesen auch
langere Zeit hindurch tatsachlich erfullt. Nach den so teils ausdrucklich, teils konkludent abgegebenen Erklarungen
beider Streitteile bedeutete dann die Formulierung, es werde die Verpflichtung Gbernommen, binnen zwei Monaten
einen schriftlichen Pachtvertrag abzuschlieRen, weder, daR der Vertrag Uberhaupt erst kiinftig abgeschlossen werden
sollte (§ 936 ABGB), noch daR die Parteien vor der Erfullung der vereinbarten Form noch nicht gebunden sein wollten
(8 884 ABGB). Auf den moglichen Inhalt anderer Abbauvertrage kann es dabei nicht ankommen.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/936
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/884

In der Annahme eines endgultigen Vertragsabschlusses liegt daher bei dem hier gegebenen Sachverhalt kein Abgehen
von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes und auch keine Uber den vorliegenden Einzelfall hinaus
bedeutsame Auslegung getroffener Vereinbarungen.

Entgegen der Beurteilung des Berufungsgerichtes ist aber auch im Zusammenhang mit der Verneinung des
auBerordentlichen Kindigungsrechtes - nur dazu hat das Berufungsgericht die Revision zugelassen - keine erhebliche
Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO gegeben.

Zwar konnte ein bescheidwidriger Abbau durch die beklagte Partei unter Umstanden einen Auflésungsgrund bilden.
Jedes Dauerschuldverhaltnis kann aus wichtigen Griinden vorzeitig geldst werden (Warth in Rummel, ABGB2, Rz 1 und
2 zu 8 1118; Rummel aaO Rz 27 zu § 859), was auch fur einen Abbauvertrag gilt (JBI 1962, 319 ua). Ein solcher wichtiger
Grund wird aber nur angenommen, wenn das Verhalten des einen Vertragsteiles so schwer wiegt, dal} dem anderen
Teil die Aufrechterhaltung des Vertragsverhaltnisses billiger Weise nicht mehr zumutbar ist (SZ 46/109; MietSlg 36.183).
Tatsachlich stutzen sich aber die Klager nur auf Vorkommnisse, denen durch eine relativ kurzfristige andere Abhilfe
ausreichend begegnet werden kdnnte. Wenn namlich ein bescheidwidriger Abbau erfolgen sollte, mifiten die Klager
nur die entsprechenden Anzeigen an die Verwaltungsbehorde erstatten oder selbst auf Abhilfe dringen. Wenn das
Berufungsgericht den dazu vorgetragenen Sachverhalt als zu geringfugig bewertete und daher aus dieser rechtlichen
Uberlegung die Aufnahme von dazu angebotenen Beweisen fiir entbehrlich erachtete, ist auch insoweit keine Gber
den vorliegenden Einzelfall hinaus bedeutsame erhebliche Rechtsfrage erkennbar. Die Revision der Klager war daher
zurlickzuweisen. Da die beklagte Partei auf die Unzuldssigkeit der Revision nicht hingewiesen hat, hat sie gemaR den
88 40, 41 und 50 ZPO die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
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