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@ Veroffentlicht am 24.10.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Schubert als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann, Dr.Schlosser, Dr.Graf
und Dr.Schiemer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Walter D***, Angestellter, Krippgasse 20,
6060 Hall, vertreten durch Dr.Hanns Forcher-Mayr, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1. O***
p*** Gesellschaft mbH, Hornbostelgasse 3/13, 1060 Wien, 2. T*** Q*** R*** |ng Etzel-Stralle 97, 6020 Innsbruck,
beide vertreten durch Dr.Guinter Zeindl, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 143.568 sA, infolge Revision und Rekurses
der beklagten Parteien gegen das Teilurteil und den BeschluBR des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgerichtes vom 11.Janner 1990, GZ 2 R 326/89-13, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 20.uli 1989, GZ 18 Cg 410/88-8, teilweise abgeandert und teilweise aufgehoben
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

Der Revision und dem Rekurs wird nicht Folge gegeben. Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisions- und
Rekursverfahrens bleibt dem Endurteil vorbehalten.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Vertrag vom 12.4.1988 schlossen sich die beklagten Parteien zu einem Paketzustelldienst zusammen. Der
Zweitbeklagte sollte dabei sein Unternehmen als selbstandiger Kaufmann und Gewerbetreibender fihren. Mit Vertrag
vom 1.7.1988 mietete die erstbeklagte Partei von der Firma A***.V***.Getrankevertriebsgesellschaft mbH den
nordlichen, nicht besonders abgetrennten Teil der auf der Liegenschaft EZ 914 KG Amras befindlichen Lagerhalle. Der
Zweitbeklagte stellte am 1.7.1988 ua den ihm personlich nicht bekannten Florian A*** als Lagerarbeiter ein und
meldete diesen noch am selben Tag bei der Tiroler Gebietskrankenkasse an. Die zuvor von Florian A*** abverlangte,
von diesem jedoch nicht beigebrachte Strafregisterauskunft wies damals finf Vorstrafen auf, davon zwei wegen
Vergehens der Sachbeschadigung (Beschadigung einer Glasscheibe durch Stof3en mit einem Stuhl bzw Zerstechen von
PKW-Reifen), die anderen wegen Korperverletzung und Veruntreuung. Der Zweitbeklagte wuRte von diesen Vorstrafen
nichts, wohl aber hatte ihm Florian A*** mitgeteilt, dal3 ihm der Fihrerschein wegen mehrmaligen Alkoholkonsums
endgultig entzogen worden sei. Die Arbeit des Florian A*** sollte im Abladen von LKWs bestehen und allenfalls bereits
um 5 Uhr morgens beginnen. Zu diesem Zweck gab der Zweitbeklagte ua Florian A*** einen Schllssel zur Lagerhalle.
Am ersten Arbeitstag, dem 1.7.1988, ergaben sich bei Florian A*** keine Anhaltspunkte einer Untlchtigkeit. Am
3.7.1988, einem Sonntag, begab sich Florian A*** gegen 5.30 Uhr gemeinsam mit dem nicht bei den beklagten
Parteien beschaftigten Bruno G*** zur Lagerhalle. Mit dem ihm ausgehandigten Schlissel 6ffnete er diese und nahm
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gemeinsam mit Bruno G*** zwei dort befindliche Hubstapler in Betrieb. Infolge ihrer Alkoholisierung beschadigten sie
dabei unter anderem den vom Klager in der Lagerhalle abgestellten PKW derart, daR an diesem Totalschaden
entstand. Wegen dieser Straftat wurde Florian A*** mit Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 17.10.1988 wegen
Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach 88 125, 126 Abs 1 Z 7 StGB und anderer Delikte zu einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten sowie zum Ersatz eines Teilschadenbetrages in Hohe von S 126.677 an den Klager
rechtskraftig verurteilt.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager von den beklagten Parteien zur ungeteilten Hand die Zahlung seines mit
S 143.568 bezifferten Schadens, und zwar Totalschaden am PKW, An- und Abmeldekosten, Abschleppkosten, Ausbau
des Autotelefons, dessen Reparatur und Neumontage. Florian A*** sei eine untlichtige Person im Sinne des 8 1315
ABGB, weil er im Zeitpunkt seiner Anstellung bei den beklagten Parteien bereits fliinfmal, darunter zweimal wegen
Sachbeschadigung, vorbestraft gewesen und Uberdies dem Zweitbeklagten dessen Trunksucht bekannt gewesen sei,
weshalb ihm als Lagerarbeiter die SchlUssel fur die Lagerhalle nicht ausgefolgt hatten werden diirfen.

Die beklagten Parteien stellten den Fahrzeugschaden, die An- und Abmeldekosten sowie die Abschleppkosten (mit S
116.928) der Hohe nach aulier Streit, beantragten jedoch die Abweisung des Klagebegehrens und wendeten ein, die
vom Klager behauptete Untlchtigkeit des Florian A*** sei ihnen weder bekannt noch erkennbar gewesen, sie hafteten
jedenfalls nicht fur desen Beschadigungshandlungen gegeniber dem Klager, weil diese mit seiner Anstellung als
Lagerarbeiter in keinem Zusammenhang stiinden. Im Gbrigen sei ein Autoradio des Klagers Uberhaupt bei dem Vorfall
nicht beschadigt worden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Die einschlagigen Vorstrafen des Florian A*** und der Umstand, daR
diesem der Fuhrerschein wegen Alkoholkonsums endglltig entzogen worden sei, begriindeten noch nicht dessen
habituelle Untlchtigkeit fur die in Aussicht genommene Tatigkeit als Lagerarbeiter.

Rechtliche Beurteilung

Das Gericht zweiter Instanz gab der Klage im Umfang der auRBer Streit stehenden Schadensbetrdge mit Teilurteil statt,
hob das Ersturteil im Ubrigen Umfang auf und erklarte die Revision bzw den Rekurs an den Obersten Gerichtshof fur
zulassig. Florian A*** sei auf Grund des festgestellten Vorlebens als untiichtig im Sinne des &8 1315 ABGB anzusehen.
Die beklagten Parteien hafteten fur ihn nach standiger Rechtsprechung und herrschender Lehre auch dann, wenn sie -
wie hier - von seiner Untlchtigkeit nichts wifSten. Die Kausalitat der Untlchtigkeit Florian A***s f(ir den eingetretenen
Schaden des Klagers ergebe sich aus dessen persdnlichen Eigenschaften, namlich dessen Neigung zu sinnloser
Beschadigung fremden Eigentums im Zusammenhang mit AlkoholmilZbrauch. Der Zweitbeklagte hatte Ubrigens auf
Grund seiner Kenntnis von der Neigung Florian A***s zum AloholmiBbrauch diesem nicht sofort bei der Anstellung am
1.7.1988 einen Schliissel zur Lagerhalle ohne entsprechende Uberwachung aushindigen diirfen, so daR auch eine
Verletzung der Uberwachungspflicht auf Seiten des Zweitbeklagten vorliege. Die beklagten Parteien hatten sich durch
Vertrag zu einem Paketzustelldienst zusammengeschlossen, sodal? sie flir die Untlchtigkeit des Florian A*** gemal3 §
1315 erster Fall ABGB solidarisch hafteten. Soweit der Anspruch des Klagers der Hdhe nach bestritten sei, sei das
Verfahren in erster Instanz zu erganzen. Im Hinblick darauf, daR es sich hier um die Losung eines Grenzfalles handle,
der bei Beurteilung der Untlchtigkeit als "Dauerzustand" auch anders geldst werden konnte, sei die Revision
zuzulassen. Die gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes erhobene Revision und der dieser entnehmbare
Rekurs der beklagten Parteien sind nicht berechtigt.

Wer sich zur Besorgung seiner Angelegenheiten einer unttichtigen Person bedient, haftet fir den Schaden, den sie in
dieser Eigenschaft einem Dritten zufligt (8 1315 erster Fall ABGB). Der Grundgedanke der Besorgungsgehilfenhaftung
ist die Verantwortlichkeit des Geshaftsherrn fir den eigenen Herrschafts- und/oder Organisationsbereich (Reischauer
in Rummel, ABGB, Rz 1 zu 8§ 1315). Ist der Gehilfe in diesen Bereich eingegliedert, dann hat der Geschaftsherr fur
dessen Untuchtigkeit unabhangig davon einzustehen, ob er diese kannte oder kennen konnte bzw muRte; die Haftung
far die Untlchtigkeit des Gehilfen besteht unabhangig von einem Verschulden des Geschaftsherrn (SZ 60/49; |Bl 1986,
520 uam; Reischauer aaO Rz 3 mwH). Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefihrt hat, ist die Untlchtigkeit als
relativer Begriff die fehlende Eignung zu der zu verrichtenden Tatigkeit. Sie ist als habitueller Dauerzustand dahin zu
verstehen, dalR ein untlchtiger Besorgungsgehilfe mangels der erforderlichen Fahigkeiten (sei es nun der Mangel
erforderlicher Kenntnisse oder personlicher Eigenschaften oder das Vorliegen negativer Neigungen oder
Eigenschaften) fur die AusUbung der konkreten Tatigkeiten untlchtig ist. Dazu zahlt auch der durch mehrere
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strafgerichtliche Verurteilungen dokumentierte Hang =zur Delinquenz gegen fremdes Eigentum durch
Sachbeschadigung, vor allem im Zustand der Alkoholisierung, dies insbesondere dann, wenn die bedungene Tatigkeit
mit dem Zugang zu fremdem Eigentum verbunden ist. Hat der Geschéftsherr durch Ubergabe der Schliiissel zu diesem
Lagerraum einen ungepruften Zugang zur Arbeitsstelle auch auRerhalb der Arbeitszeiten ermdglicht, dann hat er flr
die auf diese Weise - wenn auch nicht bei der Besorgung der Geschaftstatigkeiten, sondern nur am zuganglich
gemachten Arbeitsort - méglich gewordenen schadigenden Handlungen seines Gehilfen in seinem Geschafts- und
Organisationsbereich zu haften (vgl Reischauer aaO Rz 11). Die Entscheidung des Berufungsgerichtes beruht demnach
auf einer zutreffenden rechtlichen Beurteilung, so daR sowohl die Revision gegen dessen Teilurteil, als auch der Rekurs
gegen den AufhebungsbeschluB erfolglos bleiben.

Der Kostenvorbehalt beruht auf den 88 52 Abs 2, 50 ZPO.
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