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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Griehsler als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch, Dr. Huber,
Dr. Graf und Dr. Jelinek als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Franz T***, Glasermeister i.R.,
2. lrene T***, Pensionistin, beide 8990 Bad Aussee, Pratergasse 135, beide vertreten durch Dr. Karl Kuprian,
Rechtsanwalt in Bad Ischl, wider die beklagte Partei K¥** A*** reg. Genossenschaft m.b.H.,

8990 Bad Aussee, BahnhofstralRe 132, vertreten durch Dr. Karlheinz Angerer, Rechtsanwalt in Bad Aussee, und den auf
Seite der beklagten Partei beigetretenen Nebenintervenienten Dipl.Ing.Alfred N***, Architekt, 5201 Seekirchen,
Modlham 76, vertreten durch Dr. Joachim Horlsberger, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Entfernung und
Wiederherstellung infolge Revisionen der beklagten Partei und des Nebenintervenienten gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 12. Janner 1989, GZ 2 R 233/88-61, womit infolge Berufung der
klagenden Parteien das Urteil des Kreisgerichtes Leoben vom 26. Juli 1988, GZ 3 Cg 110/86-53, teilweise abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Den Revisionen wird nicht Folge gegeben.
Der berufungsgerichtliche Urteilsspruch wird mit der MaRgabe bestatigt, dal Punkt 1c der Entscheidung zu lauten hat:

"Die beklagte Partei ist schuldig, den Dachvorsprung an der Nordseite des Daches des Hauses Pratergasse 134 in Bad
Aussee so auszubilden, dal3 dieser in der im Einreichplan vom Juni 1984 vorgesehenen Form einer Wiege an die
sUdseitige AuRenmauer des Zubaues der beklagten Partei auf Parzelle 248 anschlieRt und die Dachhaut fugenlos an
der stdlichen AuBenmauer als Muldenrinne mit einem Hochzug ausgebildet wird."

Die beklagte Partei ist schuldig, den klagenden Parteien die mit S 6.789,42 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens

(einschlieBlich S 1.131,57 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Nach den vom  Berufungsgericht insgesamt als unbedenklich Ubernommenen erstgerichtlichen

Tatsachenfeststellungen liegt folgender Sachverhalt vor:

Die beklagte Partei hat auf ihrem Grundsttck Nr. 249 der Liegenschaft EZ 140 KG Bad Aussee einen Zubau errichtet,
der an der Grenze zu dem den klagenden Parteien gehérenden Grundstick Nr. 248 mit dem Hause PraterstralRe 134
(Liegenschaft EZ 141 KG Bad Aussee) steht. Der Baufiihrung lag der mit dem Baugesuch vom 14. Juni 1984 vorgelegte
Einreichplan des Dipl.Ing.Gerhard K*** zugrunde. Als Dachform war eine Satteldachkonstruktion mit 20 Grad Neigung
vorgesehen. Bei der Bauverhandlung vom 25. Juli 1984 wurde ein zwischen den nunmehrigen Streitteilen am 24. Juli
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1984 geschlossenes Ubereinkommen ("Vorvertrag") dargestellt, demzufolge die Vertragsparteien Grundstiicksteile
tauschten und die beklagte Partei sich auch verpflichtete, auf ihre Kosten alle jene technisch notwendigen
Vorkehrungen zu treffen, die gewahrleisten, dal? das nordseitige Dach des Hauses der nunmehr klagenden Parteien in
den angrenzenden Anbau der nunmehr beklagten Partei fachgerecht eingebunden wird. Eine ndhere Erérterung Gber
die Art der technischen Ausfiihrung der Dacheinbindung ist nicht erfolgt. Im Baubewilligungsbescheid vom 27. August
1984 wurde ausdricklich vorgeschrieben, dal die Bauausfuhrung plan- und vorschriftsmaR3ig zu erfolgen habe.
Abweichend von der im Einreichplan vorgesehenen Satteldachkonstruktion hat der von der beklagten Partei mit der
weiteren Planung und Bauleitung beauftragte nunmehrige Nebenintervenient Dipl.Ing.Alfred N*** im Zuge der
Bauerrichtung eine Anderung dergestalt vorgenommen, daR anstatt des gemauerten Giebeldreieckes eine Abwalmung
der Satteldachkonstruktion erfolgte. Der Anschluf® der Dachkonstruktion des Zubaues an die Dachkonstruktion des
Objektes der Klager ist durch eine muldenférmige Schluchtenausbildung aus verzinktem Eisenblech ausgefiihrt. Die
Verblechung reicht bis unter die vorstehenden Sparren des héheren Dachsaumes des Zubaues hinein und endet mit
einem senkrechten Hochzug bei der studlichen AuBenmauer. Diese gednderte Dachkonstruktion verursacht nachteilige
Auswirkungen fur das Objekt der Klager: Entlang seiner (fast) gesamten Haustiefe ist nunmehr durch Anordnung der
horizontalen Traufenkante des Walmdaches des Zubaues eine durchlaufende Naherrtickung der Sparren und der
Dachrinne bis auf ca. 45 cm zur Dachhaut des Nachbarn entstanden. Laut Plan ware eine solche Anndherung nur bei
der Nordwestecke eingetreten. Damit wurde der Zwischenraum bei der Walmtraufe und beim Satteldach der Klager
derart eingeengt, dal zwischen der Dachrinne des Zubaues und dem Schneerechen des Daches der klagenden
Parteien nur mehr ein Abstand von rund 20 cm besteht. Dies erschwert die Wartung in der "Schlucht" (Eis, Schnee,
Reparaturen und Anstrich) zum Nachteil der klagenden Parteien. Bei dieser Walmausfiihrung sind trotz der
angebrachten Schneefanger Schneeabgange in Richtung Nachbar nicht auszuschliel3en. Bei einem Giebel- (auch Sattel-
)Dach ware dies aber im vorhinein der Fall, weil dann Eis und Schnee in Richtung Ost und West, also auf das
Grundstlck der beklagten Partei, abgingen. Die Anordnung der durchlaufenden Hangedachrinne als unterer AbschluRl
der Walmflache des Daches der beklagten Partei fUhrt auch zu einer méglichen Vereisung des Querschnittes, einem
Uberlaufen und einem Undichtwerden mit AbfluR zum Grundstiick der klagenden Parteien. Dazu wird iiberdies noch
beim Uberlaufen und Abrinnen von Meteorwéssern aus der Kupferrinne der beklagten Partei bei der
darunterliegenden Schluchtenrinne und beim Saumblech aus verzinktem Eisenblech eine baldige Zerstdrung beim
Zinkblech des Daches der klagenden Parteien eintreten; edleres Material zerstért namlich bei WassereinfluR das
unedlere Material. Entgegen der im Baubewilligungsbescheid vom 27. August 1984 erteilten Auflage, dal3 fur die
wahrend der Bauzeit vorgenommenen Abweichungen von der erwirkten Baugenehmigung die Bewilligung der
Baubehorde erforderlich ist, hat die beklagte Partei um eine solche nicht angesucht und einen Austauschplan erst
nach Fertigstellung der geanderten Dachkonstruktion eingereicht. Den Klagern ist der Austauschplan ebenfalls nicht
zur Kenntnis gebracht worden. Die Anderung der Dachkonstruktion wurde von der Marktgemeinde Bad Aussee im
Zuge der am 22. August 1985 durchgefihrten behordlichen Endbeschau festgestellt. Die klagenden Parteien haben
durch ihren Rechtsvertreter die nicht entsprechend dem Einreichplan ausgefiihrte Dachkonstruktion bemangelt und
des weiteren reklamiert, der Dachvorsprung des Zubaues sei so gestaltet, dal der darunter liegende Teil des Daches
der klagenden Parteien fUr Wartungen und Reparaturen nicht zuganglich sei. Die Baubehdrde hat mit Bescheid vom
16. April 1986 der beklagten Partei die Benutzungsbewilligung fur den Zubau erteilt, ihr gleichzeitig jedoch die
Mangelbehebung dahin aufgetragen, dal} "der Anschlu der Dachkonstruktion des Anrainerobjektes T*** zur
sUidseitigen Giebelwand des neu errichteten Zubaues wie im genehmigten Einreichplan vom Juni 1984 erfolgen muf3."
Als Frist fur die Mangelbehebung wurde der 30. September 1986 festgelegt. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft

erwachsen.

In teilweiser Abanderung des mehrere Klagebegehren teils ab- und teils zurlickweisenden erstgerichtlichen Urteiles
erkannte das Berufungsgericht gemal dem im jetzigen Verfahrensstadium allein noch relevanten Begehren der Klager
die beklagte Partei schuldig, "den Dachvorsprung an der Nordseite des Daches Pratergasse 134 so auszubilden, dal3
dieser in Form einer Wiege an die slUdseitige Aullenmauer des Zubaues der beklagten Partei auf Parzelle 248
anschlieBt und die Dachhaut fugenlos an der sudlichen AuRenmauer als Muldenrinne mit einem Hochzug ausgebildet
wird." Das Berufungsgericht sprach aus, daR der von der Abanderung betroffene Wert des Streitgegenstandes S
15.000, nicht aber S 300.000 und der Streitgegenstand, tGiber den es insgesamt entschieden hat, S 300.000 Ubersteigt.

Das Erstgericht hat in der rechtlichen Beurteilung der Sache auf den Einreichplan, Ansicht Ost, verwiesen, in welchem
ein muldenférmiger Anschluf mittels Rinne und Hochzug vom nordseitigen Dach der klagenden Parteien "zur



Giebelmauer Sud des geplanten Anbaues" dargestellt sei. In Abweichung von diesem Einreichplan habe die beklagte
Partei zwar statt des vorgesehenen Giebelabschlusses eine Abwalmung geplant und diese Art der Dachausfuhrung,
insbesondere der Einbindung in den Zubau, habe die dargestellten Nachteile flr die Klager zur Folge, wie sie "beim
ursprunglich vorgesehenen Giebelabschlul3 nicht aufgetreten waren". Den Klagern stehe ein Anspruch auf Beseitigung
dieses fur sie nachteiligen Zustandes zu. Fir diese Folgen der eigenmachtigen Abweichung von der urspringlichen und
bewilligten Planung habe die beklagte Partei einzustehen, es sei jedoch Sache der Baubehorde, festzustellen, ob eine
bewilligungsmaRige Ausfihrung vorliege. Die Baubehorde habe der beklagten Partei auch bereits rechtskraftig
aufgetragen, "den AnschluB der Dachkonstruktion wie im genehmigten Einreichplan vom Juni 1984 auszubilden." Das
Begehren der klagenden Parteien nach einer ganz bestimmten Art der Einbindung ihres Daches, namlich, dal3 es in
Form einer Wiege (Muldenrinne mit einem Hochzug) ausgebildet werde und fugenlos an die sidliche AuBenmauer des
Konsumzubaues anschlieRe, sei nicht berechtigt. Die beklagte Partei habe im Vorvertrag vom 24. Juli 1984 die
Verpflichtung Gbernommen, alle technisch notwendigen Vorkehrungen zu treffen, die gewahrleisten, dafl das
nordseitige Dach des Hauses in den Neubau fachgerecht eingebunden werde (Punkt 5 Beilage ./8). Was konkret unter
"fachgerechter Einbindung" zu verstehen sei, hatten die Parteien nicht naher erértert. Im Zuge des Baufortschrittes
habe Dr. K*¥** wohl gegenlber den klagenden Parteien zum Ausdruck gebracht, da entsprechend deren Vorstellung
die Dacheinbindung in Form einer "Wiege" erfolgen werde. Er habe sich diesbezlglich jedoch nur in allgemein
gehaltener Form ohne nahere Konkretisierung geauliert, da er ja den technischen Méglichkeiten und Notwendigkeiten
nicht habe vorgreifen kdnnen. Im Einreichplan sei ein muldenférmiger Anschlu mittels Rinne und Hochzug
vorgesehen. Tatsachlich sei die Einbindung im wesentlichen auch so erfolgt. Insbesondere sei die Art der ausgefihrten
Dacheinbindung als fachgerecht zu bezeichnen. Damit habe die beklagte Partei aber der vertraglich Gbernommenen
Verpflichtung voll entsprochen.

Das Berufungsgericht vertrat demgegeniber die Ansicht, zwischen den Streitteilen sei auch Uber die Art der
Einbindung des Daches eine Vereinbarung zustande gekommen. Die klagenden Parteien hatten namlich den
Einreichplan, der die von ihnen geforderte Einbindung enthalte, gesehen und gegen diesen keinen Einspruch erhoben
und der Zeuge Dr. K*** habe ausdricklich sinngemal dargelegt, es sei auch die Rede davon gewesen, dalR das Dach in
einer Art "Wiege" eingebunden werde. Somit stehe den klagenden Parteien aber auch ein privatrechtlicher Anspruch
auf Erfullung dieser Vereinbarung zu. Die beklagte Partei macht in ihrer Revision die Anfechtungsgriinde der
"Aktenwidrigkeit beinhaltend eine Nichtigkeit" sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung geltend und beantragt die
Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteiles. Vor Zustellung des berufungsgerichtlichen Urteiles hat Dipl.Ing.Alfred
N*** als der den Bau samt der Dachkonstruktion ausfiihrende Architekt unter Hinweis auf sein aus allfalligen gegen
ihn gerichteten RegreRansprichen der beklagten Partei hervorgehendes rechtliches Interesse seinen Beitritt als
Nebenintervenient auf Seite der beklagten Partei erklart. Der diesbezlgliche Schriftsatz ON 59 wurde vom Erstgericht
allen  Streitteilen gleichzeitig mit der berufungsgerichtlichen Entscheidung zugestellt (AS 331). Ein
Zurlckweisungsantrag im Sinne des § 18 Abs. 2 ZPO wurde von keiner der Streitparteien gestellt. Ohne einen solchen
Parteienantrag war keine die Zulassigkeit der Nebenintervention bejahende Entscheidung zu fallen (SZ 45/141; EvBI.
1973/235, S 491; 4 Ob 590/81 ua). Der Nebenintervenient bekampft die berufungsgerichtliche Entscheidung ebenfalls
aus den Revisionsgrinden der Aktenwidrigkeit und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und stellt den
sinngemaRen Antrag auf Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteiles.

Rechtliche Beurteilung
Keine der Revisionen ist gerechtfertigt.

In der Revision der beklagten Partei werden die oben wiedergegebenen Ausfuhrungen des Berufungsgerichtes als
"Aktenwidrigkeit beinhaltend eine Nichtigkeit" gerlgt, weil sie mit den von ihm Ubernommenen erstgerichtlichen
Feststellungen Uber die fachgerecht erfolgte Einbindung des Daches in der Form einer Wiege, namlich als Muldenrinne
mit Hochzug, in Widerspruch stinden. Die Revisionswerberin kdnne "das Klagebegehren nicht erfillen, weil der
geforderte Zustand ja ohnedies von Anfang an vorhanden war". Demgemall muisse auch eine Exekutionsfuhrung
scheitern. Eine weitere Aktenwidrigkeit der berufungsgerichtlichen Entscheidung liege vor, weil der rechtskraftige
baubehordliche Bescheid klarstelle, daRR der Anschluf3 der stdlichen Giebelwand des neu errichteten Zubaues an das
Anrainerobjekt der klagenden Parteien "dem genehmigten Einreichplan vom Juni 1984 entspreche". Zwar sei die
Dachkonstruktion dahin abgedndert worden, daR statt des Giebeldreiecks eine Abwalmung erfolgt sei, diese Anderung
der Dachkonstruktion sei jedoch nicht Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens.
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In der Rechtsriige meint die beklagte Partei, das Klagebegehren sei bereits vor der Klageeinbringung ordnungsgemaf
erfullt und daher mangels Rechtsschutzinteresses abzuweisen gewesen. Im Ubrigen habe sich das Berufungsgericht

mit der Frage der Zulassigkeit des abgeanderten Klagebegehrens nicht befalit.

In der Revision des Nebenintervenienten wird zunachst vorgebracht, dal? die klagenden Parteien in ihrem verspateten
Protokollsberichtigungsantrag versucht hatten, ihrem gegenstandlichen Klagebegehren den Halbsatz einzufligen, die
beklagte Partei sei schuldig, "das Dach ihres Zubaues als Satteldach laut Einreichplan auszubilden". Aus diesem Antrag
"sowie aus dem gesamten Vorbringen der klagenden Partei ergebe sich, daR es ihnen im wesentlichen darum geht, das
laut Einreichplan als Satteldach geplante Dach des Hauses der beklagten Partei in dieser Form herstellen zu lassen,
und dal3 sie nicht bereit sind, die Abanderung in ein Walmdach hinzunehmen. Die im bekampften Urteilsteil
ausgesprochenen "Einbindungsmalinahmen" des Daches, namlich Anschluf3 in Form einer "Wiege" und Ausbildung der
Dachhaut fugenlos als "Muldenrinne mit einem Hochzug", stellten lediglich sekundére Probleme dar. Tatsachlich sei
diese Form der Dacheinbindung auch durchgefihrt worden, wobei allerdings verschiedene Prozel3beteiligte fur die
erwahnten Begriffe andere Worte verwendeten. Die Dachausbildung sei ohnehin genau in der von den klagenden
Parteien laut Klagebegehren geforderten Form erfolgt, die Einbindung des Daches ware auch bei Ausfuhrung eines
Satteldaches grundsatzlich nicht anders erfolgt als bei einem Walmdach. Die von den klagenden Parteien geforderten
BaumaRnahmen existierten daher bereits. Auch die Baubehorde habe diese nicht beanstandet, sondern nur die
Dachkonstruktion.

Mit seiner Aktenwidrigkeitsrige macht der Nebenintervenient geltend, nach den erstgerichtlichen Feststellungen sei
zwischen den Streitteilen eine Vereinbarung Uber die Herstellung einer Wiege bei der Dacheinbindung nicht
geschlossen worden. Daher hatte richtigerweise auch das Berufungsgericht davon ausgehen mussen, dalR eine
diesbeziigliche Vereinbarung nicht getroffen worden sei. Als unrichtige rechtliche Beurteilung wird vom
Nebenintervenienten gerlgt, hinsichtlich der Verpflichtung der beklagten Partei zur Herstellung einer Dacheinbindung
entsprechend dem Einreichplan liege bereits ein rechtskraftiger Verwaltungsbescheid vor, sodaR den klagenden
Parteien ein Rechtsschutzinteresse fehle.

Da die Ausfuhrungen beider Revisionen in ihren rechtlichen Argumentationen und im angestrebten Ergebnis im
wesentlichen Ubereinstimmen, kann zunachst zu beiden Rechtsmitteln gemeinsame Stellung bezogen werden.

Beide Revisionswerber verkennen den entscheidungswesentlichen Sachverhalt und leiten hieraus sowie auch aus
dem, gemessen am gesamten Klagevorbringen, offenbar unzureichend formulierten Klagebegehren, ihre verfehlten
Rechtsstandpunkte ab. Nach den unbekampften erstgerichtlichen Feststellungen schlossen die Streitteile am 24. Juli
1984 eine als "Vorvertrag" bezeichnete Vereinbarung, nach deren Punkt 5. sich die beklagte Partei verpflichtete, "alle
technisch notwendigen Vorkehrungen zu treffen, die gewahrleisten, daR das nordseitige Dach des Hauses auf Parzelle
249 in den somit angrenzenden Anbau der Konsumgenossenschaft fachgerecht eingebunden wird." Bei der am
nachsten Tag durchgefiihrten Bauverhandlung, welcher der Einreichplan vom Juni 1984 mit der
Giebeldachkonstruktion zugrunde lag, wurde dieser "Vorvertrag" ausdricklich dargestellt und im Protokoll
"beurkundet". Der Vertreter der beklagten Partei bei den Vertragsverhandlungen, Dr. K*** gab in seiner
Zeugenaussage (ON 24, AS 97) an, dieser Einreichplan sei "ein integrierender Bestandteil des Vorvertrages" gewesen
und habe die Einbindung des Daches in Form einer Wiege vorgesehen, wortber auch gesprochen worden sei (ON 24,
AS 99; ON 51, AS 228). Nach dem Inhalt des vom Erstgericht eingeholten, seinen Feststellungen zugrundegelegten
Sachverstandigengutachtens (ON 42, AS 165) ist "im Einreichplan Ansicht Ost auch der muldenférmige Anschlufl
mittels Rinne und Hochzug vom Satteldach zur Giebelmauer Sid des geplanten Neubaues dargestellt", wobei "eine
Anndherung an das Dach T*** nur beim FuBpunkt des siidwestlichen

Giebelsaumes - der andere Ful3punkt liegt weit

auBerhalb - eingetreten ware". Der Erstkldger gab in seiner Parteienvernehmung an (ON 51, AS 241 f), dal3 der
Dachanschluf3 laut Einreichplan in Form einer Wiege vorgesehen und in diesem Sinne auch mit Dr. K*** als dem
Vertreter der beklagten Partei besprochen worden sei.

Auf der Grundlage dieser erstgerichtlichen Feststellungen und Beweisergebnisse ist die von den Revisionswerbern
bekampfte rechtliche SchluRfolgerung des Berufungsgerichtes, zwischen den Streitteilen sei eine Vereinbarung tber
die Ausgestaltung des Dachanschlusses in Form einer Wiege zustandegekommen, nicht zu beanstanden. Aus dem bei
AbschluB3 des "Vorvertrages" vorliegenden Einreichplan, der nach den eigenen Aussagen des damaligen Vertreters der



beklagten Partei einen integrierenden Bestandteil dieses Vertrages bildete, ging die Art der Dachkonstruktion des
neuen Zubaues, namlich ein Satteldach mit Giebelrichtung zum Hause der klagenden Parteien und der wiegenférmige
Anschlufd des Daches der Klager klar hervor und diese Gesamtkonstruktion wurde somit nach den Ubereinstimmenden
Erklarungen und dem Verstandnis der Vertragspartner Vertragsgegenstand. Punkt 5. des Vorvertrages kann somit
keinesfalls losgeldst von der Gesamtplanung des Zubaues, also insbesondere hinsichtlich der Dachform eines
Satteldaches, betrachtet und so ausgelegt werden, als ob die Einbindung nur "fachgerecht" sein, im Ubrigen aber im
freien Belieben der beklagten Partei stehen sollte. Die klagenden Parteien haben vielmehr einen vertraglichen
Anspruch auf eine der Gesamtplanung entsprechende Ausfihrung.

Das Vorbringen der Revisionswerber, der tatsachlich durchgefihrte Anschluf3 sei ohnehin ein solcher in Form einer
Wiege mit Hochzug, ist irrefihrend, denn es stellt stillschweigend die im Zusammenhang mit einem Walmdach
tatsachlich ausgefiihrte Form mit der in der konkreten Ausgestaltung hievon véllig verschiedenen, weil fur ein
Satteldach geplanten Wiegenform - in diesem Falle ware eine Berihrung und damit Einbindung der beiden Dacher nur
an einem Giebelsaum erfolgt - unzulassig gleich.

Die klagenden Parteien haben sich in ihrer Klage (Punkt 2.) zunachst gegen die "von der beklagten Partei entgegen der
vereinbarten, im Einreichplan vorgesehenen und von der Baubehérde bewilligten Dachkonstruktion ....... abweichend
ausgefuhrte Dachkonstruktion" gewendet und zumindest die teilweise Wiederherstellung des Dachvorsprunges
begehrt. Die beklagten Parteien entgegneten in ihrer Klagebeantwortung, die vorzunehmende Anderung in Form einer
"Abwalmung des Daches" sei zum Vorteil der klagenden Parteien. Diese erwiderten ihr (ON 4), dal3 die "vollig andere
Dachkonstruktion" auch im Bauverfahren nicht ohne ihre Anhérung hatte genehmigt werden kédnnen und Uberdies
"ihre privatrechtliche Einwilligung hiezu" nicht ersetzt hatte. Auf der Grundlage dieses ProzeRvorbringens und der
Verfahrensergebnisse kann es nicht zweifelhaft sein, dal die klagenden Parteien bei ihrer in der letzten mindlichen
Verhandlung (siehe ON 51, AS 243 f) erfolgten "Prazisierung" des Klagebegehrens (Punkt 4.), welchem das
Berufungsgericht stattgab, keinesfalls sinnloserweise jenen Zustand herbeizufihren suchten, der ohnehin bereits
besteht; vielmehr ist es trotz undeutlicher Ausdrucksweise offenkundig, daR sie damit die Gestaltung der
Dacheinbindung im Sinne des Einreichplanes anstrebten. Der Nebenintervenient fuhrt in seiner Revision demgemaf}
auch selbst aus, den klagenden Parteien gehe es "nach ihrem gesamten Vorbringen" darum, die Dachherstellung im
Sinne des Einreichplanes zu erreichen.

Die nach den obenstehenden Darlegungen Uber das Vorliegen eines derartigen privatrechtlichen Anspruches der
klagenden Parteien zutreffende berufungsgerichtliche Stattgebung des modifizierten Klagebegehrens - hierin lag keine
Klagednderung - nimmt auf diese Undeutlichkeit des Klagebegehrens nicht Bedacht. Nach der standigen
Rechtsprechung zu § 405 ZPO ist bei der Fassung des Urteilsspruches aber nicht nur der Wortlaut des Klagebegehrens,
sondern auch das Prozel3vorbringen des Klagers, auf das sich das Begehren stltzt, zu beachten. MaRgeblich ist
namlich, welchen Ausspruch des Gerichtes der Klager dem Sinngehalt nach begehrt (7 Ob 646/87); der Urteilsspruch ist
an diesen sachlichen Inhalt des Klagebegehrens, auch abweichend von dessen Wortlaut, anzupassen (1 Ob 94/73; EvBI.
1964/187; SZ 60/253 ua).

DemgemadR war hier der berufungsgerichtliche Urteilsspruch dahin zu verdeutlichen, dal} die Dacheinbindung
entsprechend dem Einreichplan vom Juni 1984 zu erfolgen hat.

Das Revisionsvorbringen der beklagten Partei, der rechtskraftige baubehdrdliche Bescheid stelle klar, da "der
AnschluR der Giebelwand .... dem genehmigten Einreichplan vom Juni 1984 entspreche", ist unverstandlich, denn
dieser Bescheid spricht gerade das Gegenteil aus. In diesem Sinne widersprechen auch die Revisionsausfihrungen des
Nebenintervenienten, die Baubehdrde habe die vorgenommene Art der Dacheinbindung nicht beanstandet, dem
Inhalt des genannten Bescheides. Die Revisionswerber verkennen beharrlich, da zwar das grundsatzliche technische
Ausfiihrungsmodell der Einbindung in Form einer Mulde mit Hochzug den Vereinbarungen entspricht, seine konkrete
Ausfuihrung aber nicht gemaR dem Einreichplan erfolgte, der die konkrete Gestaltung entsprechend einem Giebeldach
und nicht einem Walmdach vorsieht. Schlief3lich geht auch die Einwendung des Nebenintervenienten, den klagenden
Parteien fehle es an einem Rechtsschutzinteresse, weil Uber die Pflicht der beklagten Partei zur Herstellung einer dem
Einreichplan entsprechenden Dacheinbindung bereits mit rechtskraftigem Verwaltungsbescheid entschieden worden
sei, fehl, weil damit nicht auch Uber ihren privatrechtlichen Anspruch auf Erbringung der vertraglich geschuldeten
Leistung durch die beklagte Partei entschieden worden ist.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/405
https://www.jusline.at/entscheidung/350302
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob94/73&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Keiner der Revisionen war daher Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO. Den in der
Revisionsbeantwortung der klagenden Parteien wegen der Beteiligung des Nebenintervenienten am
Revisionsverfahren verrechneten Streitgenossenzuschlag hat die beklagte Partei zu tragen (EvBIl. 1974/71; 1987/133
ua).
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