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@ Veroffentlicht am 06.11.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.November 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Lachner, Dr.
Massauer und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bauer als SchriftfUhrerin,
in der Strafsache gegen Franz K*** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des versuchten schweren
Raubes nach 88 15, 142 Abs. 1, 143 zweiter Fall StGB und einer anderen strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Franz K*** und Manfred S*** sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft hinsichtlich beider Angeklagter gegen das Urteil des Geschwornengerichtes beim Landesgericht
Feldkirch vom 9Juli 1990, GZ 16 Vr 299/90-46, nach oOffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Bassler, sowie der Verteidiger Dr. Max Villgrattner und Dr. Erna Strommer,
jedoch in Abwesenheit der Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Der Berufung des Angeklagten Franz K*** und der ihn betreffenden Berufung der Staatsanwaltschaft wird Folge
gegeben und die Uber den Angeklagten K*** verhangte Freiheitsstrafe auf 6 (sechs) Jahre herabgesetzt.

Im Ubrigen wird den Berufungen nicht Folge gegeben. Gemaf3 § 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden angefochtenen Urteil wurden der 40-jahrige Franz K***
des Verbrechens des versuchten schweren Raubes nach 88 15, 142 Abs. 1, 143 (zweiter Fall) StGB sowie des Vergehens
nach 8 36 Abs. 1 Z 2 und 5 WaffenG und der 35-jahrige Manfred S*** gleichfalls des zuvor bezeichneten Verbrechens
des versuchten schweren Raubes, jedoch als Beteiligter nach & 12 dritter Fall StGB, ferner des Vergehens des
Diebstahls nach § 127 StGB und des Vergehens nach & 36 Abs. 1 Z 1 WaffenG schuldig erkannt.

Nach dem Schuldspruch liegt ihnen als schwerer Raub zur Last, in Feldkirch, und zwar

Franz K*** am 27.Februar und 1.Marz 1990 dadurch, dal3 er mit einer Faschingsmaske, einer Mutze sowie mit
Gummihandschuhen ausgertistet und mit einer entsicherten und geladenen, mit einem Schalldampfer versehenen
Kleinkaliberpistole bewaffnet zur E***-Tankstelle (in Feldkirch-Altenstadt, KdnigshofstralBe 14 - Pachter Rudolf K***)
ging, dem Betreiber dieser Tankstelle Bargeld mit Gewalt oder durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder
Leben mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten durch die Sachzueignung unrechtmaflig zu bereichern, wegzunehmen
versucht zu haben, wobei die Tat unter Verwendung einer Waffe begangen wurde (Punkt 1/1 des Urteilssatzes), und
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Manfred S*** zu der oben bezeichneten, am 1.Marz 1990 begangenen Tat des Franz K*** dadurch beigetragen zu
haben, dall er Franz K*** mit dessen PKW in die Nahe des Tatortes brachte und dort mit einem geladenen
Trommelrevolver die Rickkehr des K*** von der E***-Tankstelle abwartete (1/2).

Die Geschwornen hatten die fur jeden der beiden Angeklagten anklagekonform gestellte Hauptfrage (nach versuchtem
schweren Raub unter Verwendung einer Waffe) jeweils stimmeneinhellig, beim Angeklagten S*** (die
Beitragstaterschaft) mit der Einschrankung "jedoch nicht am 27.2.1990" bejaht; die Zusatzfragen nach dem
Strafaufhebungsgrund des freiwilligen Rucktrittes vom Versuch wurden (ebenso stimmeneinhellig) verneint.

Nur gegen den Schuldspruch wegen des Verbrechens des versuchten schweren Raubes richten sich die (getrennt
ausgefuhrten) Nichtigkeitsbeschwerden der beiden Angeklagten, die (nominell) von K*** quf § 345 Abs. 1 Z 10 a StPO,
von S*** gquf die Griinde nach den Z 6, 8 und 11 lit. a "bzw. 12" der zitierten Gesetzesstelle gestitzt werden.

Rechtliche Beurteilung

Als nicht berechtigt erweist sich zunachst die Tatsachenrtge (Z 10 a) des Angeklagten K***, mit welcher insbesondere
unter Hinweis auf die eigenen Angaben in der Hauptverhandlung erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der im
Wahrspruch der Geschwornen in bezug auf das Vorliegen eines (bereits strafbaren) Raubversuches getroffenen
Tatsachenfeststellungen geltend gemacht werden. Raumt doch der Angeklagte K*** in der Beschwerde selbst ein, dal3
der von den Geschwornen im Wahrspruch festgestellte Sachverhalt, ndmlich da3 er am 27.Februar und 1.Marz 1990 in
Feldkirch maskiert und mit einer geladenen und entsicherten Kleinkaliberpistole bewaffnet mit dem Vorsatz zur E***-
Tankstelle ging, um den Betreiber dieser Tankstelle zu berauben, in den im wesentlichen Ubereinstimmenden
Gestandnissen der beiden Angeklagten Deckung finde (S 23/1l). Zudem ergibt sich aus der vom BeschwerdeflUhrer in
diesem Zusammenhang zitierten Passage seiner Verantwortung, dal neben inneren Erwdgungen auch duRere
Umstande ("Licht hat gebrannt, Leute waren drinnen, ich dachte, es geht nicht"; siehe hiezu auch S 400, 403, 404,
406/Bd. 1) maRgebend daflr waren, von der Ausfliihrung des Raubes Abstand zu nehmen. Diese Umstande vermittelten
ihm den - zugegebenermalien auch gegentber dem Mitangeklagten S*** vorgebrachten - Eindruck, dal3 eine dem
Tatplan entsprechende Tatvollendung nicht moéglich sei. Demnach war deren Aussichtslosigkeit der Beweggrund fir
die Abstandnahme von einer Fortsetzung des deliktischen Verhaltens. Die Beschwerde vermag somit weder
schwerwiegende, unter AuBerachtlassung der Verpflichtung des Gerichtes zur amtswegigen Wahrheitserforschung
zustandegekommene Mangel in der Sachverhaltsermittlung noch anhand der Akten Beweisergebnisse aufzuzeigen,
die nach den Denkgesetzen oder nach der allgemeinen Lebenserfahrung erhebliche Zweifel gegen die Richtigkeit der
im Verdikt festgestellten entscheidenden Tatsachen entstehen lassen (EvBI. 1988/116 ua).

Mit dem Einwand aber, daR die "aus dem Akteninhalt ableitbaren" (und von den Geschwornen gestandniskonform
festgestellten) Tathandlungen noch nicht als (strafbarer) Versuch, sondern bloR als "gewisse Vorbereitungshandlungen
flr den beabsichtigten Raub" beurteilt werden kénnten, releviert der Angeklagte K*** - der Sache nach - ebenso wie
der Angeklagte S*** den Nichtigkeitsgrund nach § 345 Abs. 1 Z 11 lit. a StPO. Die Beschwerden sind jedoch auch damit
nicht im Recht.

Der Nichtigkeitsgrund nach & 345 Abs. 1 Z 11 lit. a StPO liegt nur vor, wenn die dem Angeklagten nach dem Wahrspruch
der Geschwornen zur Last fallende Tat unter Verletzung oder unrichtiger Anwendung des Gesetzes vom Gericht als
gerichtlich strafbare Handlung erklart worden ist; der bezeichnete Nichtigkeitsgrund kann daher nur unter Festhalten
an den durch den Wahrspruch festgestellten Tatsachen geltend gemacht werden. Die Richtigkeit dieser Feststellungen
hingegen kann nicht angefochten werden; eine Bezugnahme auf (angebliche) Ergebnisse des Beweisverfahrens (und
der Versuch daraus rechtliche Konsequenzen abzuleiten) ist grundsatzlich ausgeschlossen, soweit sie nicht durch
Aufnahme in den Wahrspruch der Geschwornen festgestellt worden sind (Mayerhofer-Rieder StPO2 ENr. 2, 7 zu § 345
Z 11 lit. a).

Die Rechtsriigen sind aber auch, soweit sie solcherart Uberhaupt zu einer gesetzmaRigen Darstellung gelangen, nicht
im Recht. Nach gefestigter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist unter einer "der Ausfuhrung unmittelbar
vorangehenden Handlung" im Sinn des& 15 Abs. 2 StGB ein solches Verhalten zu verstehen, das nach den
zielgewollten Vorstellungen des Taters in unmittelbarer Folge in die Tatausfihrung Gbergehen soll. Zur Annahme eines
strafbaren Versuches bedarf es daher entweder einer begonnenen Ausfihrungshandlung oder doch wenigstens einer
Betatigung des auf die Herbeifiihrung des strafgesetzwidrigen Erfolges gerichteten Taterwillens in Form eines in
sinnfalliger Beziehung zum tatbildmaRigen Unrecht stehenden und der eigentlichen Tatausfuhrung unmittelbar
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vorangehenden Verhaltens, das in zeitlicher und ortlicher Beziehung ausfihrungsnah und spezifisch tatbildbezogen
sein mul3. Die Ausfihrungsnahe eines Tatverhaltens bestimmt sich sohin danach, ob (objektiv) die Taterhandlung
unter Bedachtnahme auf den gewdhnlichen Handlungsablauf im unmittelbaren Vorfeld der Tatbildverwirklichung liegt
und (subjektiv) das deliktische Vorhaben des Taters bereits in jenes Stadium trat, in dem anzunehmen ist, dal3 er die
entscheidende Hemmstufe vor der Tatbegehung schon Uberwunden hat (vgl. Foregger-Serini StGB4 Erl. V; Leukauf-
Steininger, Komm.2 RN 4 ff; Mayerhofer-Rieder StGB3 ENr. 1 ff je zu § 15). Das Vorliegen dieser Voraussetzungen
stellten die Geschwornen durch die Bejahung der beziglichen Hauptfragen, die eine ausreichende Konkretisierung des
jeweiligen Taterverhaltens enthalten, fest. Nur der Wahrspruch selbst und die darin angefiihrten konkreten Tatsachen
kdonnten - wie zuvor ausgefihrt - als Grundlage fur den Nachweis eines den geltend gemachten Nichtigkeitsgrund (Z 11
lit. a) herstellenden Rechtsirrtums dienen. Eine Subsumtionsprifung, die - wie von beiden Beschwerdefiihrern
angestrebt - nicht von den sich aus dem Wahrspruch ergebenden Tatsachenannahmen ausgeht, ist indes unzulassig.

Nur der Vollstandigkeit halber sei in diesem Zusammenhang zur Beschwerdeargumentation des Angeklagten S***, die
auf die in SSt. 52/40 veroffentlichte Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 14.Juli 1981, 10 Os 79/81, Bezug
nimmt, bemerkt, daR der Jugendschoffensenat dort - anders als die Geschwornen im vorliegenden Verfahren - zur
Uberzeugung gelangt ist, daR sich die damaligen Angeklagten zur Ausfiihrung der Raubtat lediglich aus (allgemeiner)
Furcht vor Entdeckung und Strafe nicht entschlieBen konnten, obwohl ihnen die Realisierung ihres Vorhabens leicht
moglich gewesen wdre und demzufolge die entscheidende Hemmstufe vor der Deliktsbegehung noch nicht

Uberwunden war.

Unberechtigt ist aber auch die Bemangelung der Rechtsbelehrung durch den Angeklagten S*** (Z 8). Dem
Beschwerdevorbringen zuwider wird in der schriftlichen Rechtsbelehrung die Abgrenzung zwischen (noch strafloser)
Vorbereitungshandlung und (strafbarem) Versuch ebenso dargelegt wie die Voraussetzungen fir den
Strafaufhebungsgrund des freiwilligen Ricktrittes vom Versuch. Die Rechtsbelehrung bringt auch zum Ausdruck, dal3
Versuch die tatplanmaRige Betatigung des auf die Deliktsvollendung gerichteten Willens des Taters (oder Beteiligten)
voraussetzt (vgl. hiezu S 10, 11, 12 ff iVm S 2, 3 der Rechtsbelehrung). Dem Vorwurf einer zur Irrefihrung der
Geschwornen geeigneten Rechtsbelehrung fehlt sohin jedes Substrat, zumal die Rechtsbelehrung nach ihrem
gesamten Inhalt zu prifen und von den Geschwornen als Ganzes zur Kenntnis zu nehmen ist (Mayerhofer-Rieder
StPO2 ENr. 49, 50 zu § 345 Z 8). Das Zurlckfihren der in die Fragen aufgenommenen gesetzlichen Merkmale der
strafbaren Handlung auf den ihnen zugrundeliegenden Sachverhalt aber ist nicht Aufgabe der schriftlichen
Rechtsbelehrung (§ 321 StPO), sondern der im AnschluB an die mindliche Belehrung € 323 Abs. 1 StPO) vorgesehenen
Besprechung des Vorsitzenden mit den Geschwornen (§ 323 Abs. 2 StPO).

Eine Verletzung der Vorschriften Uber die Fragestellung (Z 6) erblickt der Angeklagte S*** darin, daR den Geschwornen
lediglich eine Hauptfrage nach schwerem Raub, nicht aber auch eine Eventualfrage nach dem Verbrechen des
verbrecherischen Komplotts (§ 277 Abs. 1 StGB) gestellt worden ist, obwohl sich die beiden Angeklagten in der
Hauptverhandlung damit verantwortet hatten, daR "die Tat in der Planungsphase steckengeblieben ist". Entgegen dem
Beschwerdevorbringen hat sich jedoch weder der Angeklagte S*** noch der Mitangeklagte K*** (in der
Hauptverhandlung) dahin verantwortet, dal3 die Tat in der Planungsphase steckengeblieben sei. Beide Angeklagten
gaben vielmehr Ubereinstimmend an, da sie zur Tat entschlossen nach Feldkirch gefahren sind und dort den
Fluchtwagen an der Riickseite der fiir den Uberfall ausersehenen Tankstelle parkten, worauf sich - nachdem sich der
Angeklagte S*** geweigert hatte, bei der Raubtat selbst unmittelbare Ausfiihrungshandlungen zu setzen (S 404, 411
f/Bd. 1) - der Angeklagte K***, ausgeristet mit einer MUitze, einer Maske und einer Waffe zur Tankstelle begab, um den
geplanten Raub auszufihren, wahrend der Angeklagte S*** die Ruckkehr des Mitangeklagten K***
vereinbarungsgemdall im Fluchtwagen abwartete. Mit dieser in Richtung versuchten Raubes gestandigen
Verantwortung (vgl. hiezu auch S 396, 406/Bd. ) hat keiner der beiden Angeklagten Tatsachen vorgebracht, nach
denen, wenn sie als erwiesen angenommen wurden, die als versuchter (schwerer) Raub angeklagte Tat (nur) als
verbrecherisches Komplott zu beurteilen ware. Die vermilite Fragestellung war auch durch andere
Verfahrensergebnisse nicht indiziert. Die rein theoretische Mdglichkeit aber, ohne daf? in der Hauptverhandlung auf
die Verwirklichung des Tatbestandes nach 8 277 Abs. 1 StGB hinweisende Tatsachen vorgebracht worden waren,
bewirkt gemafd 8 314 StPO noch nicht die Zulassigkeit der reklamierten Eventualfrage. Mit dem Versuch (8 15 Abs. 1
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und Abs. 2 StGB) eines der in 8 277 Abs. 1 StGB angefuhrten Delikte erlischt ndamlich fur den betreffenden Tater -
Tatidentitat vorausgesetzt - die Strafbarkeit einer vorausgegangenen, auf die gemeinsame Ausflihrung jener Tat mit
einem andern gerichtet gewesenen Verabredung als Komplott (RZ 1978/54 ua; Leukauf-Steininger aaO 8 277 RN 7).

Da die Geschwornen, indem sie die Hauptfrage (Ill) in Ansehung der Tatbegehung am 1.Mdrz 1990 (uneingeschrankt)
bejahten, die Beteiligung des Angeklagten S*** an der Raubtat des Mitangeklagten K*** als erwiesen angenommen
haben, entbehrt die Subsumtionsrtige (Z 12), "das Gericht hatte den Sachverhalt im Sinn des 8 277 StGB und damit fur
den Rechtsmittelwerber (S***) glinstiger beurteilen mussen", der gesetzmaRigen Ausfihrung, weil sie sich Gber die im
Wahrspruch festgestellten Tatsachen hinwegsetzt und der in Rede stehende Nichtigkeitsgrund auf angebliche
Ergebnisse des Strafverfahrens, die in den Wanrspruch nicht aufgenommen worden sind, nicht gestltzt werden kann
(Mayerhofer-Rieder aaO ENr. 8 zu § 345 Z 12).

Den Nichtigkeitsbeschwerden kommt somit nach keiner Richtung hin Berechtigung zu, weshalb sie zu verwerfen

waren.

Das Geschwornengericht verurteilte die Angeklagten nach 88§ 28, 143 erster Strafsatz StGB zu Freiheitsstrafen, und
zwar Franz K*** zu sieben Jahren und Manfred S*** unter Anwendung des 8§ 41 StGB zu vier Jahren.

Bei der Strafbemessung wertete es als erschwerend bei beiden Angeklagten das Zusammentreffen mehrerer
Straftaten und die einschlagigen Vorstrafen, beim Angeklagten K*** (berdies den Umstand, daR er der Urheber einer
von mehreren begangenen strafbaren Handlung war und die (versuchte) Raubtat wiederholt hat, als mildernd
hingegen bei beiden Angeklagten das Gestandnis und den Umstand, daR der schwere Raub nur versucht wurde, beim
Angeklagten S*** (iberdies seine eingeschrankte Dispositions- und Diskretionsfahigkeit sowie den Umstand, dal3 er
durch seine Aussage wesentlich zur Wahrheitsfindung beigetragen hat und an der Raubtat nur in untergeordneter
Weise beteiligt war.

Die beiden Angeklagten, aber auch die Staatsanwaltschaft streben mit ihren Berufungen eine Herabsetzung der vom
Geschwornengericht verhangten Freiheitsstrafen an.

Der Berufung des Angeklagten S*** und der ihn betreffenden Berufung der Staatsanwaltschaft kommt keine
Berechtigung zu. Entgegen der Auffassung der beiden Rechtsmittelwerber sind die Voraussetzungen fur die vom
Erstgericht beim Angeklagten S*** angewendete auBerordentliche Strafmilderung nach &8 41 StGB nicht gegeben.
Wiewohl es bei der fur die Anwendung dieser Bestimmung (ua) zu kldrenden Frage, ob die Milderungsgrinde die
Erschwerungsgriinde betrachtlich Uberwiegen, nicht allein auf die im§ 34 StGB beispielsweise aufgezahlten
"besonderen" Milderungsgriinde ankommt, vielmehr auch der Unrechtsgehalt der Tat wie auch alle sonst nach den
allgemeinen Grundsatzen flr die Strafbemessung bedeutsamen Momente zu bericksichtigen sind, welche die Tat als
Uberdurchschnittlich schwer oder als Uberdurchschnittlich leicht ausweisen, kann vorliegend schon angesichts der
intensiven Vorbereitung der Tat nicht von einem jener atypischen leichten Falle gesprochen werden, fir welche die
auBerordentliche Strafmilderung an sich vorgesehen ist. Hinzu kommt, dal3 von einer flr die Anwendung des § 41 StGB
auBerdem erforderlichen glinstigen Verhaltensprognose beim Angeklagten S*** angesichts der bislang erfolglos
gebliebenen VerblBung mehrerer (auch) langerer

Freiheitsstrafen - zuletzt wurde er am 28.Juli 1988 aus einer Freiheitsstrafe bedingt entlassen - und des Gutachtens des
psychiatrischen Sachverstandigen Dr. H*** (S 383/I), wonach S*** zur Ldsung seiner die Begehung strafbarer
Handlungen begunstigenden Suchtprobleme (bedingt durch chronischen Alkohol- und Drogeneinflu) "allein kaum in
der Lage ist", keine Rede sein kann. Da demzufolge schon die Voraussetzungen fir eine aulRerordentliche
Strafmilderung nicht vorlagen, erlbrigt es sich, auf das eine weitere Herabsetzung der Freiheitsstrafe im Rahmen des §
41 StGB anstrebende Berufungsvorbringen naher einzugehen. Der Berufung dieses Angeklagten muf3te somit ein
Erfolg versagt bleiben.

Hingegen sind die Berufungen des Angeklagten K*** und der Staatsanwaltschaft, betreffend diesen Angeklagten
berechtigt. Wenn der Angeklagte K*** allerdings in der Berufungsschrift auf andere Strafverfahen Bezug nimmt,
Ubersieht er, dal derartige Hinweise schon mit Rucksicht auf die Besonderheiten jedes einzelnen Falles von
vornherein nicht zielfUhrend sein kdnnen. Zu berlcksichtigen war jedoch, daR die letzte Verurteilung des Angeklagten
K*** im Jahr 1981 wegen Diebstahls zu einer Geldstrafe erfolgte und damit mehr als neun Jahre zurtckliegt. Unter
Berucksichtigung auch dieses Umstandes ist daher nach der tat- und personlichkeitsbezogenen Schuld (§ 32 StGB) des
Angeklagten K*** eine Herabsetzung der Strafdauer auf das aus dem Spruch ersichtliche MaR gerechtfertigt.
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Es war sohin spruchgemal’ zu erkennen.
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