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@ Veroffentlicht am 06.11.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmayr und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Dietmar Strimitzer (Arbeitgeber) und Alfred Klair
(Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Konrad K***, Pensionist, 6230 Brixlegg, Mariahilfbergl
17, vertreten durch Dr.Anton Schiessling, Rechtsanwalt in Rattenberg, wider die beklagte Partei A*** V*** T*%* 6010

Innsbruck, SchépfstralBe 5,

vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, Singerstralle 17-19, wegen Ruckforderung von Sonderunterstitzung
(S 155.259,--) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24.Juli 1990, GZ 5 Rs 94/90-9, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 24.April 1990, GZ 47
Cgs 27/90-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Beide Parteien haben die Kosten ihrer Rechtsmittelschriften selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Dem am 11.11.1931 geborenen Klager wurde auf Grund seines Antrages vom 2.12.1986 vom beklagten Arbeitsamt die
Sonderunterstlitzung gemaR§ 1 Abs 1 Z 1 SUG fur die Zeit vom 2.12.1986 bis 30.11.1991 zuerkannt. Unter
Berucksichtigung der vom Klager bezogenen Knappschaftspension von monatlich S 4.286,-- bzw. S 4.568,-- (ab
1.1.1987) betrug die Sonderunterstitzung zunachst S 10.591,-- und ab 1.1.1987 S 10.874,-- monatlich. Ab 1.1.1988
brachte die beklagte Partei die Sonderunterstiitzung ohne Berlcksichtigung der Knappschaftspension des Klagers zur
Auszahlung. Mit Bescheid vom 13.2.1990 hat die beklagte Partei gemalR§ 13 SUG iVm § 24 Abs 2 SUG die
Sonderunterstitzung rickwirkend fir die Zeit vom 1.1.1988 bis 30.6.1988 mit S 10.000,--, vom 1.7. bis 31.12.1988 mit S
10.287,-- und vom 1.1. bis 31.12.1989 mit S 10.503,-- unter BerUcksichtigung der vom Klager in diesen Zeitraumen
bezogenen Knappschaftspension neu bemessen. GemaR § 13 SUG iVm § 25 Abs 1 ALVG wurde der UbergenuR von S
155.259,-- zuriickgefordert.

In seiner rechtzeitigen Klage begehrte der Klager, dal? von der Rulckforderung abgesehen werde. Er brachte im
wesentlichen vor, er habe den Bezug der Knappschaftspension bereits bei der Antragstellung auf Sonderunterstitzung
gemeldet. Der Uberbezug sei ihm nicht aufgefallen. Die Erhéhung habe er als allgemeine Erhéhung der
Sozialleistungen angesehen.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/sug/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/sug/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/sug/paragraf/13

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage. Bei gehdriger Aufmerksamkeit hatte dem Klager der
Uberbezug auffallen missen. Im Gbrigen wére er verpflichtet gewesen, die Erhéhung seiner Knappschaftspension ab
1.1.1988 der beklagten Partei zu melden. Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und verurteilte den Klager zur
Rickzahlung des Uberbezuges von S 155.259, in 220 Monatsraten zu je S 700, und einer Rate zu S 1.259,-,
beginnend mit Rechtskraft des Urteils. Dabei ging das Erstgericht im wesentlichen von folgenden Feststellungen aus:

Bei der Antragstellung auf Sonderunterstitzung gab der Klager an, er beziehe als Einkommen eine
Knappschaftspension von monatlich S 4.268,--, die ab 1.1.1987 auf S 4.568,-- erhoht werde. Dieser Umstand wurde bei
der Bemessung der Sonderunterstitzung berucksichtigt, die Knappschaftspension wurde auf diese angerechnet. Mit
Schreiben vom 10.2.1987 teilte die beklagte Partei dem Klager mit, dal die Hohe der ihm gebihrenden
Sonderunterstitzung monatlich S 10.591,-- und ab 1.1.1987 S 10.874,-- betrage. Ab 1.1.1988 wurde die
Knappschaftspension des Klagers von der beklagten Partei nicht mehr auf die Sonderunterstitzung angerechnet.
Daher gelangte ab diesem Zeitpunkt bis zum 30.6.1988 die Sonderuntersttitzung von S 10.874,-- vermehrt um den
Betrag von S 4.568,--, sohin in der H6he von S 15.442,-- zur Auszahlung. Durch die prozentuelle Anpassung der
Sonderunterstutzung erhéhte sich der an den Klager ausbezahlte Betrag ab 1.7.1988 auf monatlich S 15.797,-- und ab
1.1.1989 auf monatlich S 16.129,--. Gleichzeitig erhdhte sich die vom Klager bezogene Knappschaftspension ab
1.1.1988 auf S 5.442,--, ab 1.7.1988 auf S 5.510,-- und ab 1.1.1989 auf S 5.626,--. Der Klager wurde ausdricklich tber
die Meldepflicht gemalR § 50 ALVG belehrt. Er kam dieser Meldepflicht nicht nach und teilte die Erhéhung seiner
Knappschaftspension der beklagten Partei nicht mit. Mit Schreiben des Bundesrechenamtes fur das Jahr 1988 wurde
dem Klager mitgeteilt, daR die Sonderunterstitzung ab 1.1.1988 monatlich S 15.442,-- betrage. Mit weiterem Schreiben
des Bundesrechenamtes vom 12.12.1988 wurde dem Klager die Hohe der Sonderunterstitzung ab 1.1.1989 mit S
16.129,-- bekanntgegeben. Der Klager erhielt nie eine Mitteilung, wie sich die Sonderunterstliitzung zusammensetze.
Die Mitteilung hat immer nur einen fixen Betrag ohne Erlduterung ausgewiesen. Der Klager hatte 8 Klassen
Volksschule besucht und war von 1977 bis Marz 1989 Vizeburgermeister der Marktgemeinde Brixlegg. Er war zunachst
Schmelzer in den Montanwerken Brixlegg und arbeitete zuletzt bis November 1986 drei Jahre lang als
Dampfkesselwarter, woflir er eine besondere Ausbildung bendétigte. Als Vizeblrgermeister hatte er kein spezielles
Ressort zugewiesen, er mufBte aber in seiner Funktion viele Bauverhandlungen durchfihren. Bis 1980 war er
Betriebsratsmitglied. Seit 1983 bezieht er die Knappschaftspension. Rechtlich fiihrte das Erstgericht aus, die
Knappschaftspension sei gemald § 5 Abs 3 SUG auf die Sonderunterstltzung anzurechnen. GemaflR § 13 SUG iVm § 50
ALVG sei der Bezieher einer Sonderunterstitzung verpflichtet, die flr Fortbestehen und Ausmalfi seines Anspruches
maRgebenden Anderungen seiner wirtschaftlichen Verhiltnisse dem Arbeitsamt ohne Verzug, spéitestens jedoch
binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses, anzuzeigen. Die Meldepflicht sei auch dann nicht ausgeschlossen,
wenn der Versicherungstrager von der zu meldenden Tatsache bereits Kenntnis erlangt habe oder auf andere Weise
Kenntnis erlangen koénne. Stelle sich die Bemessung einer Sonderunterstitzung nachtraglich als gesetzlich nicht
begriindet heraus, so sei die Bemessung gemafld § 13 SUG iVm § 24 Abs 2 ALVG ruckwirkend zu berichtigen. In diesem
Fall sei aber der Empfanger gemal § 13 SUG iVm & 25 Abs 1 ALVG zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu
verpflichten, wenn er den Bezug durch falsche Angaben oder durch Verschweigung mafigeblicher Tatsachen
herbeigefuhrt habe oder erkennen hatte mussen, daR die Leistung nicht in dieser Héhe geblhre. Die beklagte Partei
habe irrtimlich die Knappschaftspension ab 1.1.1988 nicht mehr auf die Sonderunterstitzung angerechnet. Dadurch
sei ein UbergenuR von S 155.259,-- entstanden. Einen Teil dieses Ubergenusses habe der Klager selbst dadurch
herbeigefuhrt, dal} er die Erhéhung seiner Knappschaftspension der beklagten Partei nicht angezeigt habe. Diese
Erhéhung stelle eine meldepflichtige Anderung der fiir die Bemessung der Sonderunterstiitzung maRgeblichen
Tatsachen dar. Dadurch sei der zweite Rickforderungstatbestand des § 25 Abs 1 ALVG erfullt. Dartber hinaus hatte der
Klager bei einer ihm nach den Umstdnden dieses Falles zumutbaren Aufmerksamkeit erkennen mussen, daf3 die
Leistung nicht in dieser Hohe gebuhre, da er monatlich etwa um die Halfte mehr als den geblhrenden Betrag
ausbezahlt erhalten habe. Ein Leistungsempfanger musse bei derartiger Erhéhung erkennen, dal3 eine Sozialleistung
nicht durch die jahrliche prozentuelle Anpassung um einen derart hohen Betrag erhéht werde. Deshalb sei auch der
dritte Ruckforderungstatbestand des &8 25 Abs 1 ALVG erfullt. Das Berufungsgericht gab der vom Klager erhobenen
Berufung nicht Folge. Es verwarf die Argumentation des Kldgers, ihm habe der Uberbezug deshalb nicht auffallen
mussen, weil er immer nur einen Fixbetrag vom Arbeitsamt erhalten habe, dessen Zusammensetzung ihm nicht
bekannt gewesen sei. Ware der Klager seiner aus& 13 SUG iVm § 50 ALVG hervorgehenden Verpflichtung
nachgekommen und hatte er die Erhéhung seiner Knappschaftspension von S 4.568,-- auf S 5.442,-- ab 1.1.1988
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angezeigt, ware der Uberbezug vermeidbar gewesen. Griinde, die die Vernachlissigung der Meldeverpflichtung
rechtfertigen kdénnten, seien vom Klager nicht vorgebracht worden. Bei gehoriger Aufmerksamkeit hatte ihm aber der
Uberbezug auch auffallen missen. Fir eine prozentuelle Erhdhung per 1.1.1988 habe keine Veranlassung bestanden.
In der Offentlichkeit sei die Verschiebung der jahrlichen Pensionsanpassungen auf 1.7.1988 entsprechend dargelegt
worden, so daRR den betroffenen Personenkreis dieser Umstand durchaus zur Kenntnis gelangt sei. Umso mehr musse
dies bei Personen angenommen werden, die - wie der Kldger - in einer 6ffentlichen Funktion tétig seien. Allein schon
das Ausmal’ der Erh6hung hatte dem Klager zu denken geben mussen. Jdhrliche Anpassungen im Ausmal von 40 bis
50 % seien auch in Zeiten hochster Prosperitat nicht realistisch. Dabei diirfe auch nicht au3er Betracht bleiben, daR der
Klager im letzten Monat seiner Tatigkeit (November 1986) inklusiv anteiliger Sonderzahlungen und eventueller
Sachbeziige brutto nur S 22.770,73 bezogen habe. Er habe wohl nicht ernsthaft davon ausgehen kdnnen, da3 ihm
nach Beendigung seiner Tatigkeit nun inklusive seiner Knappschaftspension ein Betrag zukommen sollte, der fast die
Hohe des zuletzt bezogenen Bruttoentgeltes erreiche. Die beklagte Partei habe die Sonderunterstiitzung zu Recht neu
bemessen und den Uberbezug riickfordern kénnen.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision des Klagers aus dem Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abdnderung im Sinne einer Klagsstattgebung, hilfsweise
Aufhebung.

Die beklagte Partei beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Auszugehen ist davon, daB die dem Klager nach§ 1 Abs 1 Z 1 SUG zuerkannte Sonderunterstiitzung gemaR § 5 Abs 1
SUG in der Hohe der Invaliditdtspension bzw. Knappschaftsvollpension zu gewahren war, auf die er an dem der
Beendigung des Dienstverhdltnisses folgenden Monatsersten (Stichtag) Anspruch gehabt hatte, wenn dauernde
Invaliditat vorgelegen ware. Hiebei ist anzunehmen, dall der Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit mit
der Beendigung des Dienstverhaltnisses eingetreten ist. Gemald 8 5 Abs 3 SUG ist jedes Einkommen des Arbeitslosen
auf die Sonderunterstitzung anzurechnen, ausgenommen die im § 292 Abs 4 ASVG angeflUhrten Einkommen, die
Geldleistungen der Unfallversicherung sowie Witwen(Witwer)- pensionen. Die Sonderunterstitzung ist nach § 5 Abs 5
SUG mit Wirksamkeit ab 1.Janner eines jeden Jahres nach MalRgabe der Bestimmungen des § 108 h ASVG mit dem
Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die Bestimmung des § 5 Abs 5 SUG erfuhr fir das Jahr 1988 insofern eine
Anderung, als im Artikel VIIl Z 3 des Sozialrechtsdnderungsgesetzes 1988, BGBI. 1987/609, festgelegt wurde, daR die
Anpassung der Sonderunterstltzung in diesem Jahr nicht mit 1.Janner, sondern analog der Regelung fir die Pensionen
erst mit 1.7.1988 zu erfolgen habe.

Der streitgegenstandliche Uberbezug an Sonderunterstiitzung, dessen rechnerische Héhe vom Klager nie in Zweifel
gezogen wurde, ist dadurch entstanden, daR die beklagte Partei die vom Klager bezogene Knappschaftspension
entgegen § 5 Abs 3 SUG nicht auf die Sonderunterstiitzung anrechnete. Die Folge dieser Nichtanrechnung sind nach
den gemal § 13 SUG sinngemal anzuwendenden 8§ 24, 25 und 50 ALVG zu prifen. Nach § 24 Abs 1 ALVG ist das
Arbeitslosengeld (hier sinngemaR die Sonderunterstiitzung) einzustellen oder neu zu bemessen, wenn eine der
Voraussetzungen fur den Anspruch wegfallt oder sich eine fir das Ausmal des Arbeitslosengeldes maligebende
Voraussetzung andert. Wenn sich die Zuerkennung oder die Bemessung des Arbeitslosengeldes (hier sinngemafd die
Sonderunterstltzung) nachtraglich als gesetzlich nicht begriindet herausstellt, ist die Zuerkennung zu widerrufen oder
die Bemessung ruckwirkend zu berichtigen (§ 24 Abs 2 ALVG). Der Bezieher einer Sonderunterstitzung ist verpflichtet,
den Eintritt in ein Arbeitsverhdltnis, jede andere fir das Fortbestehen und das AusmaR seines Anspruches
maRgebende Anderung seiner wirtschaftlichen Verhéltnisse sowie jede Wohnungsidnderung dem Arbeitsamt ohne
Verzug, spatestens jedoch binnen einer Woche seit dem Eintritt des Ereignisses anzuzeigen (8 50 Abs 1 ALVG iVm § 13
SUQG). Die unentschuldigte Unterlassung dieser flir den Leistungsanspruch relevanten Anzeigen hat gemaR § 25 Abs 1
ALVG den Riickersatz der zu Unrecht bezogenen Leistung oder des verursachten Hoherbezuges zur Folge (Dirschmied,
Arbeitslosenversicherungsrecht2 270, Erl. 3 zu § 50 ALVG). Bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung
einer Leistung ist der Empfanger zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch
unwahre Angaben oder durch Verschweigung malRgebender Tatsachen herbeigefiihrt hat oder wenn er erkennen
muBte, dal die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebuhrte (§ 25 Abs 1 ALVG). Eine Verpflichtung zum Ersatz des
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unberechtigt Empfangenen oder eine Verfugung zur Nachzahlung ist flr Zeitrdume unzuldssig, die langer als funf
Jahre, gerechnet ab Kenntnis des maligeblichen Sachverhaltes durch das Arbeitsamt zurtckliegen (8 25 Abs 5 ALVG).
Der Rickforderungstatbestand Verschweigung mal3geblicher Tatsachen wird in der Regel durch die Verletzung der
Meldepflicht nach 8 50 ALVG erfullt (Dirschmied aaO 174 Erl. 2.2 zu 8 25 ALVG). Der dritte Ruckforderungstatbestand
nach 8 25 Abs 1 ALVG (vgl. auch& 107 Abs 1 ASVG und andere sozialversicherungsrechtliche
Rickforderungsbestimmungen) ist dann erfillt, wenn dem Leistungsempfanger bei einer ihm nach den Umstanden
des Einzelfalles zumutbaren Aufmerksamkeit auffallen muflte, daR die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe
gebuhrte, wobei weder der Grad der pflichtgemaRen Aufmerksamkeit Gberspannt (arg. "erkennen mufite") noch - ganz
allgemein - Uberdurchschnittliche geistige Fahigkeiten verlangt (arg. "er erkennen muf3te") werden durfen (Dirschmied
aa0 Erl. 2.3 mwN; vgl. auch SSV-NF 2/68 = JBI 1989, 62). Aus der Verwendung des Wortes "mulfite" im Gegensatz zu
dem Wort "konnte" geht hervor, dal3 die Rickforderung nur méglich sein soll, wenn die Anweisung so Uberhéht war,
daB dies auch dem einfachen, mit den einschlagigen Vorschriften nicht vertrauten Leistungsempfanger auffallen
mufBte (vgl. die in Teschner/Furbéck ASVG MGA

50. ErglLfg. 621 zitierten Materialien zur 23. ASVG-Novelle; siehe auch 9.10.1990, 10 Ob S 329/90).

Im vorliegenden Fall ist zu bericksichtigen, daR es sich bei dem 1931 geborenen Kldger um einen Arbeiter mit
besonderer Ausbildung handelt, der von 1977 bis 1989 Vizeburgermeister der Marktgemeinde Brixlegg und bis 1980
Betriebsratsmitglied war. Der Auffassung der Vorinstanzen, dal3 er den der beklagten Partei ab 1.1.1988 unterlaufenen
Fehler bei der Auszahlung der Sonderunterstitzung erkennen muBte, ist zuzustimmen. Wird ein ungerechtfertigter
Bezug durch die Behorde verursacht, dann ist eine Rickforderung dann unzuldssig, wenn der Leistungsbezieher
diesen Fehler nicht erkennen konnte (Dirschmied aaO 173). Dem Klager muBte jedoch auffallen, daR die
Sonderunterstltzung, die 1986 mit S 10.591,-- und 1987 mit S 10.874,-- ausbezahlt wurde, allein auf Grund gesetzlicher
Anpassungen nicht ab 1.1.1988 um rund 42 % erhoht worden sein konnte. Der Kldger kann sich daher nicht darauf
berufen, daR die Sonderunterstitzung jeweils im Ausmafd der Erhéhung der (fiktiven) Knappschaftsvollpension erhéht
wurde. Auch das Argument, daR der Durchschnittsbiirger gerade in Osterreich der Verwaltung mit einem gewissen
VertrauensvorschulR gegenibertrete, was eben dazu fihre, daR gewisse Entscheidungen mehr oder weniger kritiklos
akzeptiert wirden, schlagt nicht durch. Wie das Berufungsgericht namlich zutreffend aufgezeigt hat, muflte dem
Klager auch bewul3t sein, dafd ihm ab 1.1.1988 neben der ungeschmalerten Sonderunterstiitzung von S 15.442,-- noch
die Knappschaftspension von S 5.442,-- zufloR, insgesamt also S 20.884,--, wahrend sein letzter Bruttobezug nur rund S
22.770,-- betrug. Der dritte Rickforderungstatbestand des § 25 Abs 1 ALVG ist daher verwirklicht.

Dazu kommt, daB der Klager auch gegen die oben dargestellte Anzeigeverpflichtung nach § 50 Abs 1 ALVG verstoRRen
hat, indem er es unterlieR, der beklagten Partei die Erh6hung seiner Knappschaftspension von bisher S 4.568,-- auf S
5.442,-- ab 1.1.1988 mitzuteilen. Hatte er dieser Anzeigepflicht genlgt, ware der beklagten Partei ihr Fehler sogleich
aufgefallen und ein Uberzug vermieden worden. Es mag durchaus sein, daR das beklagte Arbeitsamt ein
Mitverschulden an der ungerechtfertigten Leistungserbringung trifft (vgl. dazu Schrammel in Tomand!| SV-System 3.
ErglLfg. 174). Das Oberlandesgericht Wien als damaliges Hochstgericht hat die Frage, ob die Rickforderung deshalb
ausgeschlossen ist, weil den Versicherungstrager (ebenfalls) ein Verschulden an der ungerechtfertigten
Leistungserbringung trifft, unter dem Gesichtspunkt geldst, ob dadurch die Kausalitat beseitigt wurde, welche die
Verletzung der Meldevorschriften fiir den Uberbezug sonst gehabt hatte (vgl. etwa SSV 4/144, 5/72, 10/113; SVSlg
19.812 und 19.822). Wie der Oberste Gerichtshof bereits in seiner Entscheidung vom 26.6.1990, 10 Ob S 104/90,
ausgeflhrt hat, erging diese Rechtsprechung noch vor der Anderung des § 107 Abs 2 ASVG durch die

41. ASVGNov BGBI. 1986/111; da sie hiedurch Uberholt ist, braucht auf die an ihr von Schrammel (Die Entziehung von
Leistungen der Sozialversicherung, in Tomandl, Sozialversicherung: Grenzen der Leistungspflicht 51, und in Tomandl
SV-System aaO) gelibte Kritik nicht eingegangen zu werden. Nach § 107 Abs 2 lit a ASVGidF der

41. ASVGNov besteht namlich (ebenso wie nach8 76 Abs 2 lit a GSVGidF der 10. GSVGNov und 8 72 Abs 2 lit a BSVGidF
der 9. BSVGNov) das Recht auf Ruckforderung nicht, wenn der Versicherungstrager zum Zeitpunkt, in dem er erkennen
muBte, dalR die Leistung zu Unrecht erbracht worden ist, die fur die bescheidmaRige Feststellung erforderlichen
MalRnahmen innerhalb einer angemessenen Frist unterlassen hat. Mit diesen Bestimmungen werden nunmehr die
Rechtsfolgen einer schuldhaften Sdumnis des Versicherungstragers geregelt (10 Ob S 104/90); mit der Frage der
Kausalitat haben sie nichts zu tun. In dem hier nach 8§ 13 SUG sinngemal3 anzuwendenden
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8 25 ALVG ist allerdings eine derartige Bestimmung nicht enthalten;

§ 25 Abs 5 ALVG sieht lediglich vor, dal3 eine Verpflichtung zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen oder eine
Verfigung zur Nachzahlung fir Zeitraume unzuldssig ist, die langer als funf Jahre, gerechnet ab Kenntnis des
malgeblichen Sachverhaltes durch das Arbeitsamt, zurtckliegen. Daraus folgt, dalR die Ruckforderung einer zu
Unrecht geleisteten Sonderunterstitzung nicht dadurch ausgeschlossen wird, dal? das Arbeitsamt (ebenfalls) ein
Verschulden daran trifft, daRR die Leistung zu Unrecht erbracht wurde. Im vorliegenden Fall war die Verletzung der
Meldevorschrift auch kausal fur den ungerechtfertigten Bezug. Dal8 dem Klager hiebei zumindest leichte Fahrlassigkeit
vorgeworfen werden kann, welche bei einer Verletzung von Meldepflichten grundsatzlich ausreicht (SSV-NF 3/9), ist

nicht anzuzweifeln.
Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 1 und 2 lit b ASGG. Das Kostenersatzbegehren der fur die beklagte
Partei einschreitenden Finanzprokuratur ist unberechtigt, weil durch8 66 ASGG die Arbeitsamter den
Versicherungstragern in verfahrensrechtlicher Hinsicht, also auch hinsichtlich des Kostenersatzes (8 77 ASGG)
gleichgestellt werden (Kuderna ASGG 367 Erl. 2 zu 8 66). Im Rahmen des 8 77 ASGG ist aber ein Kostenersatzanspruch
eines Versicherungstragers gegen einen Versicherten nur vorgesehen (Abs 3), wenn der Versicherte dem
Versicherungstrager durch Mutwillen, Verschleppung oder Irrefihrung Verfahrenskosten verursacht hat. Selbst eine
unzuldssige oder offenbar unbegrindete Klage oder derartige Rechtsmittel sind nicht schon mutwillig. Hiefur ist es
notwendig, dald der Versicherte erkennbar schlechtglaubig in dem Sinn ist, dal3 er die Unzuldssigkeit oder den volligen
Mangel jeder ernst zu nehmenden Begrindung erkannt und trotzdem die Klage eingebracht und das Verfahren
ungeachtet einer ihm erteilten richterlichen Belehrung fortgesetzt oder das Rechtsmittel erhoben hat (Kuderna aaO
413 Erl. 9 zu § 77). Hievon kann im vorliegenden Fall jedoch keine Rede sein, woraus sich ergibt, dal3 die beklagte Partei
die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen hat.
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