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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.11.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.November 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Lachner, Dr.
Massauer und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bauer als SchriftfUhrerin,
in der Strafsache gegen Stephan P*** wegen des Verbrechens des schweren Raubes nach 8§ 142 Abs 1, 143 zweiter
Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Geschwornengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 14.August 1990, GZ 20 o Vr 3704/90-35, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugemittelt.
Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem auf dem Wahrspruch der Geschwornen beruhenden angefochtenen Urteil wurde der am 6.Dezember 1951
geborene Stephan P*** - dessen Geburtsdatum in der Urteilsausfertigung ersichtlich irrtimlich mit

16. anstatt richtig mit 6.Dezember 1951 (vgl S 9, 43, 146) angegeben ist - des Verbrechens des schweren Raubes nach
88 142 Abs 1, 143 (zweiter Fall) StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 30.Marz 1990 in Wien unter Verwendung einer Waffe dadurch, daR er Renate S*** in seinem PKW
wurgte, ihr ein Messer mit der Spitze am Hals anhielt und duf3erte, er bringe sie um, ferner sie aufforderte, sie solle
beim Verlassen des PKW ihre Handtasche im Auto lassen, die Genannte mit Gewalt gegen ihre Person und durch
Drohung mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben fremde bewegliche Sachen, namlich eine Handtasche mit 3.900
S Bargeld, eine 1 US-Dollar Banknote und Wohnungsschlissel, mit dem Vorsatz abgendtigt, sich durch die
Sachzueignung unrechtmallig zu bereichern.

Rechtliche Beurteilung

Die Geschwornen hatten die anklagekonform gestellte Hauptfrage bejaht und die fir diesen Fall gestellte Zusatzfrage
nach Begehung der Tat im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit (8§ 11 StGB) verneint. Mit seiner auf die Griinde der Z
11 lit b und 12 des § 345 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde macht der Angeklagte zum einen geltend, der
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Umstand, dal3 "auch die einzige Zeugin (Renate S***) von einer anfallsartigen Handlungsweise (des Angeklagten)
sprach", sei ebensowenig berlcksichtigt worden wie die AusfUhrungen des Sachverstandigen, wonach "eine
Verdrangung und damit eine geistige Storung gegeben" gewesen sei; zum anderen wendet er ein, dal man selbst
dann, wenn der Angeklagte "voll Bewultsein gehandelt hat", zum Ergebnis kommen musse, dal "sein Vorsatz
zumindest zum Zeitpunkt der Verwendung des Messers nicht auf Bereicherung, sondern bestenfalls auf eine N&tigung
gerichtet" gewesen sei. Die Beschwerde entbehrt zur Ganze der gesetzmaRigen Ausfiihrung. Bei der auf § 345 Abs 1 Z
11 lit b StPO gestutzten Rechtsrige verkennt sie, daR im geschwornengerichtlichen Rechtsmittelverfahren der
offensichtlich angezogene SchuldausschlieBungsgrund des § 11 StGB - anders als im schoéffengerichtlichen Verfahren
nach § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO - nicht unmittelbar mit einem materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund releviert werden
kann (Mayerhofer-Rieder StPO2 ENr 4 zu § 345 Z 11 lit b). Die gesetzmaRige Ausflhrung eines materiellrechtlichen
Nichtigkeitsgrundes erfordert namlich, daR sich die behauptete unrichtige Gesetzesanwendung aus dem Vergleich der
im Wahrspruch der Geschwornen enthaltenen Tatsachenfeststellungen mit der zur Anwendung gebrachten Norm
ergibt. Der behauptete Rechtsirrtum muf3 sich demnach aus dem Wahrspruch selbst ableiten lassen; ein Zurlckgreifen
auf wirkliche oder vermeintliche Verfahrensergebnisse, die im Wahrspruch keine BerUcksichtigung fanden, ist
ausgeschlossen. Der Wahrspruch der Geschwornen Uber eine Zusatzfrage (nach 8 11 StGB) ist demnach nur im Wege
einer Anfechtung der Fragestellung (Z 6) oder der darauf bezogenen Rechtsbelehrung (Z 8) bekampfbar (SSt 54/39 uva).

Ebenso erfordert aber auch die gesetzmaRige Geltendmachung einer Subsumtionsriige (Z 12), dal} am beziiglichen
Inhalt des Wahrspruchs der Geschwornen festgehalten wird (Mayerhofer-Rieder aaO ENr 8 zu § 345 Z 12). Demnach ist
bei der Beantwortung der Rechtsfrage, ob die dem Beschwerdeflhrer im Urteil angelastete Raubtat unter Verwendung
einer Waffe begangen wurde (8 143 zweiter Fall StGB), ausschlie3lich vom Wahrspruch auszugehen. Ein Ruckgriff auf
einzelne Verfahrensergebnisse - wie ihn die Beschwerde unternimmt - ist dabei nicht zuldssig. Nach den Feststellungen
im Wahrspruch hat der Angeklagte die Waffe (Messer) bei der Ausfihrung der (Raub-)Tat als Gewalt-/Drohmittel
(sichtbar) zum Einsatz gebracht. Es ware dem Beschwerdefiihrer (auch) insoweit freigestanden, zu versuchen, die von
ihm vertretene Auffassung im Wege einer Anfechtung der Fragestellung (Z 6) allenfalls auch der Rechtsbelehrung (Z 8)
durchzusetzen; Uber den materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nach§& 345 Abs 1 Z 12 StPO ist dies
prozeRBordnungsgemal ausgeschlossen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur geméaR §§
285 d Abs 1, 344 StPO schon bei der nichtoffentlichen Beratung zurtickzuweisen. Daraus folgt, daRR zur Entscheidung
Uber die Berufung des Angeklagten der Gerichtshof zweiter Instanz zustandig ist (88 285 i, 344 StPO).
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