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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.11.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.November 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kral
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Steininger, Dr. Lachner, Dr.
Massauer und Dr. Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Bauer als SchriftfUhrerin,
in der Strafsache gegen Dr. Adam J*** wegen des Vergehens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs. 2 StGB und
einer anderen strafbaren Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 12Juli 1990, GZ 28 Vr 76/85-79, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil (das auch einen rechtskraftigen Freispruch sowie die Verweisung von Privatbeteiligten
auf den Zivilrechtsweg enthalt) wurde der am 3Juni 1929 geborene Dr. Adam J*** der Vergehen des schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs. 2 StGB und der Verletzung der Unterhaltspflicht nach 8 198 Abs. 1 StGB schuldig
erkannt.

Es wird ihm angelastet

I.) am 17.September 1984 in Wien mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten der Getduschten unrechtmaliig zu
bereichern, Horst und Erika D*** durch Tauschung Uber seine Riickzahlungsfahigkeit und -willigkeit

sowie durch die Vorspiegelung, er sei noch als Rechtsanwalt tatig und bendtige das Geld fur den Ausbau seiner Kanzlei,
zur Gewahrung eines Darlehens in der Hohe von 350.000 Schilling (erganze:) verleitet zu haben, wodurch diese um
zumindest diese Summe, also um einen 25.000 Schilling Ubersteigenden Betrag, geschadigt wurden, und I.) vom
1.September 1986 bis 12Juli 1990 in Linz und anderen Orten Osterreichs seine im Familienrecht begriindete
Unterhaltspflicht gegeniber seiner geschiedenen Gattin Elisabeth J*** durch Nichtleistung des Unterhalts von
monatlich  6.500 Schilling gréblich verletzt und dadurch bewirkt zu haben, daR der Unterhalt dieser
Unterhaltsberechtigten ohne Hilfe von anderer Seite gefdhrdet gewesen ware.
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Nur den Schuldspruch nach Punkt |.) des Urteilssatzes bekampft der Angeklagte mit einer auf § 281 Abs. 1Z 5,5 a und
9 lit a StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde. Sie ist nicht berechtigt. Die Mangelriige (Z 5) releviert zunachst, der
Zeuge D*** habe keineswegs, wie die Entscheidungsbegrindung des Schoffengerichts ausfihrt, ungefragt ohne
Hinweis irgendeiner anderen Person von seiner friheren Alkoholproblematik berichtet, sondern auf Frage des
Verteidigers dartiber ausgesagt. Es konne seiner Aussage daher nicht die ihr von den Tatrichtern beigemessene
Glaubwdrdigkeit zukommen.

Rechtliche Beurteilung

Damit bekampft er aber nur die Beweiswlrdigung des Schoéffengerichts und macht keinen formalen
Begrindungsmangel geltend. Das Erstgericht war den Beschwerdeausfiihrungen entgegen auch keineswegs gehalten,
das ohnehin im Rahmen der Hauptverhandlung (AS 281/ll) ausfuhrlich erorterte Motiv fur die Darlehenshingabe,
namlich den Bargeldbedarf eines guten Freundes, im Urteil ndaher zu erértern. Denn der Angeklagte hat sich in keinem
Zeitpunkt des Verfahrens damit verantwortet, die Darlehensgeber hatten im Zeitpunkt der Zuzahlung angenommen, er
ware nicht zahlungsfahig gewesen, er hat vielmehr auch in der Beschwerde seine erstinstanzliche Verantwortung

wiederholt, er sei immer riickzahlungswillig und auch -fahig gewesen.

In Wahrheit suchen auch diese sowie die weiteren Ausfuhrungen, D*** habe sich entgegen dessen Zeugenaussage
nicht ausdrucklich genug um eine Besicherung seiner Forderung bemuht, lediglich in unzulassiger Weise die
Beweiswirdigungserwagungen des Schoffengerichts zu erschittern und missen deswegen fehlschlagen. Eine allfallige
Verteidigertatigkeit des Angeklagten trotz eingestellter Rechtsanwaltsbefugnis ist nicht von wesentlicher Bedeutung,
weil das Erstgericht in diesem Zusammenhang ausdrucklich von der Vorspiegelung der Rickzahlungsfahigkeit und -
willigkeit des Angeklagten ausgeht, zu der die Vortduschung, noch als Rechtsanwalt tatig zu sein und das Geld flr einen
Kanzleiausbau, also fur eine Starkung seiner wirtschaftlichen Grundlagen als Rechtsanwalt zu benétigen, kam (US 15).
Damit, dal3 die Darlehensgeber gewuR3t hatten, der Angeklagten sei weiterhin eingetragener Strafverteidiger, hat er
sich ebensowenig vor dem Schoffengericht verantwortet. Letztlich hat das Erstgericht auch die Verantwortung des
Angeklagten, seine Schuld an den Glaubiger H*** sei, obwohl im Grundbuch als Belastung seiner Liegenschaft noch
ausgewiesen, bereits getilgt gewesen, in seine Erwagungen einbezogen, gelangte diesbeziglich jedoch zur
Uberzeugung, daR seine Verbindlichkeiten auch dann wesentlich héher gewesen waren, als er den Darlehensgebern
D*** gegenliber angegeben hatte. Neben mangelnder Zahlungswilligkeit im Ubergabezeitpunkt bestand nach den
Uberlegungen der Tatrichter vor allem wegen einer offenen, nicht grundbiicherlich besicherten Forderung (ber
weitere 1,5 Millionen Schilling (Glaubiger Dr. H*** und Mag. G***) damals auch tatsachliche Zahlungsunfahigkeit des
Angeklagten (US 30/31). Auch das Vorbringen, die Forderung des Bankhauses F*** habe im Zeitpunkt der
Darlehensaufnahme beim Ehepaar D*** nicht bestanden, kann nicht zu einer Anderung der Sachlage zugunsten des
Angeklagten flhren. Das Erstgericht hat namlich nicht allein aus grundblcherlichen Belastungen, sondern aus der
gesamten wirtschaftlichen Situation des Angeklagten in dieser Zeit auf tauglicher Beweisgrundlage (Einkommen des
Angeklagten, Offenbarungseid vor dem Bezirksgericht Linz, offene hohe Verbindlichkeiten) auf Zahlungsunfahigkeit
und daraus in Verbindung mit der festgestellten Tauschung Uber den Zweck der Darlehensaufnahme auf
Zahlungsunwilligkeit geschlossen. Im Ubrigen geht die Argumentation des Beschwerdeflhrers Uber Wert und
Belastung seines Grundsticks in Kirchschlag schon deswegen ins Leere, weil das Schoffengericht dazu feststellen
konnte, dal? dieses im Rahmen eines Zwangsversteigerungsverfahrens (zugunsten der Glaubiger) verauf3ert wurde und
ihm daher als frei disponibler Wirtschaftswert gar nicht zur Verfigung stand (US 14). Die Mangelriige beschaftigt sich
somit zum Teil mit Sachverhaltsmomenten, die fur die Schuldfrage nicht von entscheidender Bedeutung sind, releviert
teilweise Umstande, die die Tatrichter ohnehin in den Kreis ihrer Erwdgungen einbezogen haben und bekampft, wie
dargestellt, zum Teil lediglich in unzuldssiger Weise die erstrichterliche Beweiswirdigung. Sie erweist sich somit
insgesamt als unbegriindet.

Die Tatsachenrlge (Z 5 a) stitzt sich ausschlieRlich auf die Ausfihrungen zur Mangelriige. Sie vermag damit weder
schwerwiegende, unter AulRerachtlassung der Pflicht zur amtswegigen Wahrheitsforschung zustande gekommene
Mangel in der Sachverhaltsermittlung aufzuzeigen, noch auf aktenkundige Beweisergebnisse hinzuweisen, die nach
den Denkgesetzen oder der allgemeinen menschlichen Erfahrung, also intersubjektiv, erhebliche Zweifel gegen die
Richtigkeit der Beweiswirdigung in entscheidungswesentlichen Fragen aufkommen lassen (EvBI 1988/116). Der
Beschwerdefihrer unternimmt damit vielmehr den Versuch, die Beweiskraft der von den Tatrichtern zur



Entscheidungsbegrindung herangezogenen Beweismittel anzuzweifeln und seiner solcherart vom Schoéffengericht
verworfenen Verantwortung doch noch zum Durchbruch zu verhelfen. Die reklamierte Urteilsnichtigkeit kann darin
aber nicht erblickt werden (EvBI 1988/109).

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) fuhrt lediglich aus, unwahre Angaben an sich erfullten noch nicht den Taduschungsbegriff dess
146 StGB. Die ungenauen Angaben des Angeklagten Uber seine wirtschaftliche Situation ware deswegen strafrechtlich
nicht relevant gewesen. Sie vernachlassigt damit jedoch die schéffengerichtlichen Feststellungen, dal3 der Angeklagten
durch Vorspiegelung seiner in Wahrheit nicht vorhandenen Ruckzahlungsfahigkeit und -willigkeit sowie durch
Vortduschung, noch als Rechtsanwalt tatig zu sein und das Geld fur den Ausbau seiner Kanzlei zu bendtigen, das
Ehepaar D*** am 17.September 1984 zur Zuzahlung eines Darlehens von 350.000 Schilling verleitet zu haben, wobei
er von vornherein vor hatte, das Geld niemals zurlickzuzahlen, sondern sich vielmehr damit unrechtmaRig zu
bereichern (US 15). Da sie damit nicht an den die Grundlage des Schuldspruchs bildenden tatsachlichen Feststellungen
des angefochtenen Urteils Gber ein Handeln des Angeklagten mit Tauschungs-, Schadigungs- und
Bereicherungsvorsatz festhalt, ist die Rechtsriige nicht prozeRordnungsgemaR dargestellt.

Mithin war die Nichtigkeitsbeschwerde schon bei

nichtoffentlicher Beratung teils als nicht gesetzmalig ausgefthrt (8§ 285 d Abs. 1 Z 1 iVm § 285 a Z 2 StPO), teils als
offenbar unbegriindet (§ 285 d Abs. 1 Z 2 StPO) zurlckzuweisen. Der Angeklagte hat in einer fristgerechten
gemeinsamen Rechtsmittelanmeldung Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung angemeldet (ON 75), ohne in dieser
Schrift oder in der Rechtsmittelausfihrung (ON 80) anzugeben, wodurch er sich im Strafpunkt beschwert erachtet. Da
nur eine einzige Strafe verhangt und nicht Gber privatrechtliche Anspriiche entschieden wurde (die Privatbeteiligten
wurden auf den Zivilrechtsweg verwiesen), war eine Bezeichnung des Strafausspruchs als jenes Punktes des
Erkenntnisses, durch den er sich als Berufungswerber beschwert findet, nicht erforderlich. Trotz des Unterbleibens
ihrer Ausfihrung wird diesfalls Uber die (Straf-)Berufung gemals § 285 i StPO durch das Oberlandesgericht Linz zu
entscheiden sein (15 Os 6/88, 14 Os 127/88 uva).
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