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@ Veroffentlicht am 07.11.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Samsegger als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schobel, Dr. Schlosser, Dr. Redl und Dr. Kellner als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Christine F***, Geschaftsfrau, HimbeerstraBe 26, 3032
Eichgraben, vertreten durch Dr. Hans Herndlhofer, Rechtsanwalt in Wien, wider den Antragsgegner Gerhard F***,
OBB-Bediensteter, HimbeerstraRe 26, 3032 Eichgraben, vertreten durch Dr. Bernhard Weissborn, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens und der ehelichen Ersparnisse infolge Revisionsrekurses
der Antragstellerin gegen den Beschlufd des Landesgerichtes St.Pélten als Rekursgerichtes vom 12.September 1990, GZ
R 548/90-20, womit der BeschlulR des Bezirksgerichtes Neulengbach vom 3.August 1990, GZ F 1/90-15, bestatigt wurde,
folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin begehrte die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens und der ehelichen Ersparnisse unter
Einbeziehung zweier Liegenschaften. Strittig ist unter den Parteien, ob, inwieweit und in welcher Weise diese
Liegenschaften in die Aufteilungsmasse einzubeziehen seien.

Mit Beschlulz vom 10.7.1990 bestellte das Erstgericht Dr. Mag. Ing. Johann Michael J*** zum Sachverstandigen und
beauftragte ihn, die beiden Liegenschaften zu schatzen. Mit BeschluR vom 3.8.1990 gab es der von der Antragstellerin
gegen den BeschluR vom 10.7.1990 erhobenen Vorstellung nicht Folge. Die Rekurse beider Parteien gegen diesen
BeschluRR wies es zurtck, weil im Aufteilungsverfahren gemall & 230 Abs.2 AuBRStrG die Vorschriften der
ZivilprozelRordnung unter anderem Uber den Beweis anzuwenden seien, die Anordnung des
Sachverstandigenbeweises und der Auftrag zur Begutachtung einen integrierenden Bestandteil des Beweisbeschlusses
bildeten und dieser nicht abgesondert angefochten werden konne. Dem Rekurs der Antragstellerin gegen die
Zurlckweisung ihres Rekurses gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge und sprach aus, dal3 der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Es fuhrte hiezu
aus, jedenfalls im besonders geregelten Aufteilungsverfahren sei der Rekurs gegen die Sachverstandigenbestellung
nicht zulassig. § 230 Abs.2 AuRStrG ordne die Anwendung der Vorschriften der ZivilprozeBordnung unter anderem
Uber die Beweise im Aufteilungsverfahren an, um den Geboten der Konzentration und Straffung des Verfahrens
Rechnung zu tragen. Mitumfal3t seien auch die Rechtsmittelbeschrankungen des & 277 Abs.4 und des § 291 Abs.1 ZPO,
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die gerade den Zielen der ProzeRR6konomie dienten. Daraus folge, dal3 die Ablehnung, Anordnung und Durchfihrung
des Sachverstandigenbeweises mit abgegesondertem Rechtsmittel nicht bekdmpft werden kénnten. Das Erstgericht

habe somit zu Recht den Rekurs der Antragstellerin zurlickgewiesen.
Rechtliche Beurteilung

Der aullerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin ist zwar zuldssig, weil Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofes Uber die Zulassigkeit von Rechtsmitteln gegen die Anordnung des Sachverstandigenbeweises nach
Inkrafttreten der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989 nicht veréffentlicht sind (vgl. hiezu RZ 1990/55); er ist aber
nicht berechtigt.

Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung (vgl. nur EFSIg.37.240 mwN) galten jedenfalls bis zum Inkrafttreten der
Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989, die unter anderem das Rechtsmittelverfahren im Verfahren auf3er Streitsachen
neu ordnete, fur den Sachverstandigenbeweis in dieser Verfahrensart mangels abweichender Sonderbestimmungen
die Regeln der §§ 351 ff ZPO und damit auch 8 366 Abs.1 ZPO, wonach unter anderem gegen den Beschluf3, durch den
eine schriftliche Begutachtung angeordnet wird, ein abgesondertes Rechtsmittel nicht stattfindet. Diese Grundsatze,
denen selbst fur auferstreitige Verfahren ohne Sonderbestimmungen Geltung zuerkannt wurde (so etwa in
EFSIg.37.240 fur die Besuchsrechtsregelung), missen umso mehr fir das nacheheliche Aufteilungsverfahren gelten,
weil darauf gemald 8§ 230 Abs.2 Aul3StrG die Bestimmungen der ZivilprozeRBordnung unter anderem Uber die Beweise
anzuwenden sind. Dementsprechend wurde bereits in der Entscheidung vom 11.7.1984, 1 Ob 575/84 (= EFSIg.47.390),
ausgesprochen, dal3 im Verfahren nach den 88 229 ff Au3StrG die Rechtsmittelbeschrankungen des 8 277 Abs.4 und
des8 291 Abs.1 ZPO gelten. Gleiches trifft auch auf§ 366 Abs.1 ZPO zu, weil diese Bestimmung ebenfalls den
Vorschriften der ZivilprozeBordnung Uber den Beweis zuzurechnen ist.

An diesen Grundsatzen hat die Erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1989 nichts geandert. Die im § 230 Abs.2 Aul3StrG
mittels Verweisung auf die Vorschriften der ZivilprozelRordnung angeordneten Rechtsmittelbeschrankungen im Zuge
des Beweisverfahrens sind von dieser Verfahrensnovelle unberthrt geblieben.

Das Erstgericht hat den Rekurs der Antragsgegnerin somit in sinngemalRer Anwendung des§8 523 ZPO (vgl.
EvBI.1969/330 und EFSIg.37.240) zu Recht zuriickgewiesen. Das umfangreiche Vorbringen der Antragstellerin zur Sache
muR somit ungeprift bleiben.
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