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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.11.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Flick als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Warta, Dr. Egermann, Dr. Niederreiter und Dr.
Schalich als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Erich P***** wider die beklagte Partei G*****
Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Alfred Haberhauer, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 76.993,-- s.A. und
Rechnungslegung gemal Art. XLII EGZPO (Streitwert S 100.000,--) infolge Revision der klagenden Partei gegen das
Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 5. April 1990, GZ 2 R 34/90-22, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom 27. September 1989, GZ 23 Cg 301/88-17,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 8.154,-- (darin S 1.359,-- an USt.) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Der Klager stellt das Begehren, die beklagte Partei sei schuldig,

1. ihm gegentiber ein Verzeichnis Gber die von ihr in der Zeit vom 1.5.1971 bis zum 1.5.1986 bezogenen Uberschiisse
aus den alljahrlichen Zinsgewinnanteilen vorzulegen und einen Eid dariber zu leisten, dass die darin gemachten
Angaben richtig und vollstandig sind,

2.ihm S 76.993,-- s.A. zu zahlen.

Der Klager habe mit der beklagten Partei am 13.5.1971 eine Lebensversicherung abgeschlossen. Es handle sich um
eine Kapitalversicherung mit einer Versicherungsdauer von 15 Jahren und einer Versicherungssumme von S 100.000,--.
Der Versicherungsvertrag sei unter ausdricklicher Wertanpassung abgeschlossen worden; die Versicherungssumme
habe sich entsprechend der Geldwertanderung nach dem Verbraucherpreisindex erhdéhen sollen. Antrag und Vertrag
trigen deshalb den Vermerk "Indexklausel". Uberdies sei dem Kliger ein Gewinnanteil zugesichert worden. Die
Gewinnbeteiligung habe in der Form erfolgen sollen, dass ihm Uberschiisse aus den alljahrlichen Zinsgewinnanteilen
zugewiesen werden. Mit Schreiben vom 21.4.1986 sei der Klager von der beklagten Partei verstandigt worden, dass die
Leistung aus der Lebensversicherung mit einem vorlaufigen Endwert von S 215.222,-- fallig werde, wobei sich dieser
Betrag aus der Versicherungssumme von S 152.147,-- und einem Gewinnanteil von S 63.075,-- zusammensetze. Der als
Versicherungssumme genannte Betrag stelle eine Erhéhung der urspringlich vereinbarten Summe um etwa 52 % dar.
Nach dem Verbraucherpreisindex, der im Mai 1971 118,7 Punkte, im April 1986 272 Punkte betragen habe, ergebe sich
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jedoch eine Schwankung von 129,14 %, so dass die wertangepasste Versicherungssumme S 229.140,-- betrage. Ein
Betrag von S 76.993,-- hafte daher aus. Der an den Klager bezahlte Gewinnanteil von S 63.075,-- kdnne von ihm der
Hoéhe nach nicht Gberprift werden. Die beklagte Partei habe dem Klager Uber sein Ersuchen zwar eine Aufstellung
Uber die zu seinem Vertrag ergangenen Indexerhdhungen, Auszlige aus Tarifen und einen Zeitungsartikel Gbersandt;
sie habe damit ihrer Verpflichtung zur Rechnungslegung im Sinne des Art. XLIl EGZPO jedoch nicht entsprochen. Uber
den Inhalt der Indexklausel sei der Klager erst nach der Abrechnung informiert worden (AS 69); die Indexklausel sei
Uberdies durch die von der Aufsichtsbehorde (erst) nachfolgend genehmigten Versicherungsbedingungen (8 21)
derogiert worden (AS 34).

Die beklagte Partei beantragt die Abweisung der Klage. Die Berechnung der am 1.5.1986 falligen Versicherungssumme
sei entsprechend der einvernehmlich dem Versicherungsvertrag zugrundegelegten, der Versicherungspolizze
beigefligten, von der Versicherungsaufsichtsbehérde genehmigten Indexklausel erfolgt. Der Versicherungnehmer
zahle bei einer Erh6hung der Pramie nach Versicherungsbeginn den durch die Indexsteigerung erhéhten Sparanteil an
der Versicherungspramie nur fur eine klrzere als die gesamte Laufzeit. Die Summensteigerung musse daher geringer
sein als die Pramiensteigerung. Die von ihm begehrte Verzeichnisvorlage und die Eidesleistung hieriber stinden dem
Klager nicht zu. Der Klager kdnne sich weder auf eine Norm, noch auf eine privatrechtliche Vereinbarung, auch nicht
als Hilfsanspruch aus der Natur einer privatrechtlichen Beziehung, berufen. Die
Vertragsversicherungsunternehmungen unterldgen der materiellen Staatsaufsicht. Die eingehenden Vorschriften Uber
Form und Inhalt des Geschaftsbetriebes, die umfassenden Auskunfts- und Rechenschaftspflichten gegentber der
Versicherungsaufsichtsbehérde mit der Verpflichtung, ihren Anweisungen Folge zu leisten und ihr Aufgliederungen
und Nachweisungen mit erganzenden Angaben zum Jahresabschluss vorzulegen, insbesondere auch Uber die
Gewinnanalyse der Lebensversicherung, dienten der angemessenen Aufkléarung der Versicherungsnehmer tber die
Geschaftsgebarung genauso wie die Verpflichtung zur Offenlegung des Geschaftsberichts, der unter anderem Angaben
Uber erfolgsabhangige Rickvergltung von Pramien (= Gewinnbeteiligung) enthalten misse. Diese Gesetzeslage lasse
far den Klager keine Ableitung individueller Anspriche zu. Auch ein vertraglicher Anspruch des Klagers bestehe nicht.
Mit der Antragstellung zum Versicherungsvertrag habe sich der Klager den Allgemeinen Versicherungsbedingungen,
den Pramientarifen und den nach den Geschaftsgrundsatzen des Versicherers fir ein Wagnis dieser Art Ublicherweise
angewandten besonderen Bedingungen und Klauseln unterworfen. Der Lebensversicherungsvertrag lege in § 19 der
AVB die HOhe der Anspriiche des Versicherungsnehmers auf Gewinnbeteiligung nicht fest. Diese ergebe sich erst aus
der Anteilsverteilung nach dem vom Bundesministerium fUr Finanzen als Versicherungsaufsichtsbehdrde genehmigten
Geschéftsplan des Versicherers. In der im § 19 Abs 1 AVB vorgenommenen Verweisung auf den Geschaftsplan der
beklagten Partei und dessen notwendige Genehmigung durch die Versicherungsaufsichtsbehorde liege zugleich eine
vertragliche Bestimmung dieser Behorde als Kontrollinstanz und Auskunftsempfanger zugunsten aller Versicherten
gegenlUber dem Versicherer. Die beklagte Partei sei allen ihren gesetzlichen und vertraglichen Verpflichtungen
nachgekommen. Sie habe insbesondere im Amtsblatt der Wiener Zeitung alljahrlich ihre Bilanzen mit Gewinn- und
Verlustrechnung veroffentlicht, darin auch die Festlegung der Anteile fir den Gewinnverband B, und habe der
Versicherungsaufsichtsbehérde mit den Bestatigungen des Aktuars hiezu die vorgeschriebenen Erlauterungen und
Darstellungen Uberreicht. Auch diese Unterlagen stinden der Versicherungsaufsichtsbehérde zur Wahrung der
Interessen der Versicherungsnehmer und Versicherten, nicht aber dem einzelnen Vertragspartner zu. Das
Klagebegehren sei darliber hinaus inhaltlich verfehlt; fir eine Eidesleistung bestehe keine Verpflichtung.

Das Erstgericht wies beide Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht bestdtigte die Entscheidung des Erstgerichtes. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes insgesamt S 50.000,-- Ubersteigt und dass die ordentliche Revision zulassig ist. Die zweite
Instanz ging von folgendem Sachverhalt aus:

Der Klager schloss am 13.5.1971 eine Ab- und Erlebensversicherung im Gewinnverband B bei der beklagten Partei ab.
Der Beginn der Versicherung war der 1.5.1971, die Pramienzahlungsdauer betrug 15 Jahre bis zum 1.5.1986.
Vereinbart war eine Versicherungssumme von S 100.000,-- mit laufender Pramienzahlung. Eine Indexklausel und auch
eine Gewinnbeteiligung waren vorgesehen. Uber eine Befristung der Indexklausel wurde bei Vertragsabschluss nicht
gesprochen. An die dem Klager Ubermittelte Versicherungspolizze war (nur) eine Beilage Uber das Bezugsrecht
angeschlossen.

In den Jahren 1973, 1975, 1977, 1979 und 1981 erhielt der Klager von der beklagten Partei Verlautbarungen des



Statistischen Zentralamtes Uber die Hohe des Verbraucherpreisindexes. Unter ausdriicklichem Bezug auf die
Indexklausel wurden die Versicherungsleistungen neu festgesetzt. Der Klager nahm die Erhéhungen unbeanstandet
hin.

In den letzten funf Jahren vor dem Auslaufen des Versicherungsvertrages, das ist von 1982 bis 1986, blieben sowohl

die zu zahlende Versicherungspramie als auch die Versicherungssumme konstant.

Die beklagte Partei hat an den Klager bei Auslaufen des Versicherungsvertrages S 152.147,-- als Versicherungssumme
und S 63.075,-- als Gewinnanteil ausbezahlt. Bei dem ausbezahlten Gewinnanteil handelt es sich um einen endgultigen
Wert. Der Anteil an Uberschiissen im Gewinnverband B (Lebensversicherung) wird durch den Geschéftsplan, der vom
Bundesministerium fir Finanzen zu genehmigen ist, festgestellt. Im Amtsblatt zur Wiener Zeitung werden die Bilanz
und die Gewinn- und Verlustrechnung der beklagten Partei verdffentlicht. Zum Gewinnverband B ist angegeben,
welcher Prozentsatz der geschaftsplanmallig hieflr vorgesehenen Deckungsriickstellung als Zinsgewinnanteil und
welcher Promillesatz der fir den Ablebensfall versicherten Summe als Summengewinnanteil zugewiesen wird.

8 19 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen fur Versicherungen des Gewinnverbandes B (Lenbensversicherung)
hat folgenden Wortlaut:

"(1) Der Versicherer widmet alljahrlich mindestens 90 % vom Uberschuss, der sich in der Lebensabteilung ergeben hat,
der Gewinnbeteiligung der Versicherungsnehmer. Der Anteil des Gewinnverbandes B an diesen Uberschiissen wird
durch einen vom Bundesministerium fur Finanzen als Versicherungsaufsichtsbehdrde genehmigten Geschaftsplan
festgestellt.

(2) Den Versicherungen des Gewinnverbandes B werden Zinsgewinnanteile, Summengewinnanteile und
Schlussgewinnanteile zugewiesen. Zinsgewinnanteile und Summengewinnanteile werden als Einmalpramie fir eine
zusatzliche pramienfreie Versicherungsleistung verwendet, welche gleichzeitig mit der Leistung aus der
Hauptversicherung fallig wird. Auf diese =zusatzlichen Versicherungsleistungen finden die Allgemeinen
Versicherungsbedingungen sinngemald Anwendung.

(3) Zinsgewinnanteile stellen den Gewinn aus Uberzinsung dar. Sie werden in Prozenten der geschaftsplanmaRig hiefiir
vorgesehenen Deckungsriickstellung festgelegt, wobei die Deckungsriickstellung zum Beginn des vorletzten
Versicherungsjahres berechnet wird. Zinsgewinnanteile werden alljahrlich am 31. Dezember zugewiesen. Die
Zuweisung unterbleibt jedoch bei Versicherungen gegen laufende Pramienzahlung, wenn das dritte Versicherungsjahr
noch nicht abgelaufen ist, und bei Versicherungen gegen Einmalpramie, wenn das erste Versicherungsjahr noch nicht
abgelaufen ist.

(4) Summengewinnanteile stellen den Gewinn aus Sterblichkeit und sonstigen Gewinnquellen dar. Sie werden in
Promille der Versicherungssumme auf den Todesfall ohne Berlcksichtigung von Zusatzversicherungen festgesetzt.
Summengewinnanteile werden nur Versicherungen zugewiesen, die gegen laufende Pramienzahlungen abgeschlossen
wurden, und zwar nach Ablauf des dritten Versicherungsjahres, jeweils am 31. Dezember eines jeden Jahres. Nach
Ablauf der Pramienzahlungsdauer und nach Umwandlung der Versicherung in eine pramienfreie Versicherung
unterbleibt die Zuweisung weiterer Summengewinnanteile.

(5) Schlussgewinnanteile werden zugewiesen, wenn eine Versicherung bei Ablauf der Versicherungsdauer durch
Erleben fallig wird und wenn die Pramie bis zum Ablauf der Pramienzahlungsdauer voll bezahlt worden ist.
Schlussgewinnanteile werden in doppelter Héhe jener Zins- und Summengewinnanteile festgesetzt, die der
Versicherung im letzten Versicherungsjahr zugewiesen wurden.

(6) Die Hohe der Gewinnanteile wird in der Wiener Zeitung verdffentlicht.

(7) Die Versicherungen Uber die Gewinnbeteiligung kdénnen mit Zustimmung der Aufsichtsbehdrde auch fir
bestehende Versicherungen gedandert werden."

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Berufungsgericht aus, die Indexklausel und deren Befristung werde in den
Allgemeinen Versicherungsbedingungen fir Versicherungen des Versicherungsverbandes B (Lebensversicherungen)
nicht erwahrt. Die Berechnung der Versicherungssumme durch die beklagte Partei weiche von der des Klagers
grundlegend ab. Die beklagte Partei berlcksichtige bei der Errechnung der Versicherungssumme nicht nur die
Indexerhéhung, sondern auch das Lebensalter des Versicherten und die Restlaufzeit. Dem Text der Indexklausel seien
deshalb Tabellen angeschlossen, mit deren Hilfe die Versicherungssumme berechnet werden kdnne. Der Kldger habe



damit rechnen mussen, dass die beklagte Partei die Versicherungssumme nicht wie eine andere wertgesicherte
Forderung, sondern nach den Regeln der Versicherungsmathematik berechnen werden. Er habe nicht annehmen
konnen, dass sich die Bedeutung der Indexklausel in der Bertcksichtigung der Indexsteigerungen nach dem
Verbraucherpreisindex erschopfen werde. Ebenso, wie der Klager habe wissen missen, dass die beklagte Partei den
Versicherungsvertrag zu - von der Aufsichtsbehtrde genehmigten - Allgemeinen Versicherungsbedingungen
abschlieBe, habe ihm bekannt sein mussen, dass die Versicherungsbedingung "Indexklausel" einen fur alle unter
Einbeziehung dieser Klausel abgeschlossenen Vertrage gleichen, von der Aufsichtsbehdrde genehmigten Inhalt habe.
Dass der Klager diesen bei Vertragsabschluss nicht gekannt habe, schade nicht. Die Geschaftsbedingungen eines dem
Massenbetrieb gewidmeten Unternehmens wirden auch Vertragsinhalt, wenn der andere Vertragspartner ihren Inhalt
nicht kenne. Hatte sich der Klager den Ublicherweise geltenden Bedingungen der beklagten Partei nicht unterwerfen
wollen, hitte er sich vor Vertragsabschluss informieren und seinen Vorstellungen entsprechende Anderungen
verlangen mussen. Nach dem Inhalt des zwischen den Streitteilen zustandegekommenen Vertrages sei die Verteilung
des Uberschusses der Lebensabteilung in  einem  Geschiftsplan festzulegen, der von  der
Versicherungsaufsichtsbehoérde zu genehmigen sei. In der Verweisung auf den Geschaftsplan der beklagten Partei und
dessen notwendige Genehmigung durch das Bundesministerium fir Finanzen liege zugleich die vertragliche
Bestimmung dieser Behorde als Kontrollinstanz und Auskunftsempfanger zugunsten aller Versicherter gegentiber dem
Versicherer. Dieses Auslegungsergebnis trage der Verkehrsibung und der besonderen Eigenart des
Versicherungsverhaltnisses Rechnung. Versicherungsvertrage seien ein Massengeschaft. Kontrolle im Interesse der
Versicherten, die (auch) in der Entgegennahme der notwendigen Auskunfte des Versicherers bestehe, kdnne sinnvoll
und wirksam nur durch die Versicherungsaufsichtsbehérde innerhalb ihrer allgemeinen Uberwachungspflicht
ausgeiibt werden. Da der Versicherungsvertrag somit ohnedies regle, dass und wie die Uberpriifungsbefugnisse des
Versicherungsnehmers wahrzunehmen seien, bestehe kein Grund, dem Versicherungsnehmer (Versicherten) auch
einen Offenbarungsanspruch nach Art. XLIl EGZPO einzurdumen. Der Klager habe nicht behauptet, dass die beklagte
Partei die Gewinnbeteiligung nicht gemalR dem Geschaftsplan errechnet habe. Es sei daher fur die Entscheidung
unerheblich, dass die Uberprifung der dem Klager zugewiesenen Erlebensgewinnbeteiligung durch das

Bundesministerium fur Finanzen keine Abweichungen vom genehmigten Geschaftsplan ergeben habe.

Die ordentliche Revision sei zuzulassen gewesen, weil keine héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage bestehe, ob
dem Versicherungsnehmer einer Lebensversicherung mit Gewinnbeteiligung ein Offenbarungsanspruch nach Art. XLII
EGZPO zustehe.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision des Klagers ist nicht berechtigt.
1.) Zur Indexklausel:

Der Klager fhrt aus, es sei zur Geltung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen die Einigung der Vertragsparteien Uber
deren Einbeziehung in den Vertrag notwendig. Das Berufungsgericht Gbergehe den Einwand des Klagers, dass die
Vereinbarung Uber die Indexsicherung eindeutig sei und nicht der erganzenden Vertragsauslegung bedurfe. Eine
Befristung der Indexklausel, wie sie der Berechnung der Auszahlungssumme durch die beklagte Partei zugrundeliege,
lasse sich aus dem Vertrag nicht ableiten. Das Berufungsgericht habe auch nicht dazu Stellung genommen, dass die
"Allgemeinen Versicherungsbedingungen" nach der "Indexklausel" dem Bundeministerium fur Finanzen vorgelegt
worden seien, dass sie diese daher nach dem Standpunkt des Kldgers derogierten. Argumentiere das Berufungsgericht
mit einer quasi - "ex lege" - Geltung der Allgemeinen Versicherungsbedingungen, Ubergehe es, dass die Erlasse des
Bundesministeriums fir Finanzen keine normativen Wirkungen nach aussenhin zu entfalten verméchten. Sie seien
nicht ordnungsgemass kundgemacht worden und kénnten schon deshalb nicht als Verordnungen qualifiziert werden.
Sie seien dem Klager niemals bekanntgegeben worden, der Klager habe erst im Zuge dieses Verfahrens von ihrer
Existenz Kenntnis erlangt. Die Versicherungsbedingungen wichen im Punkt "Indexklausel" und Berechnung der
Versicherungssumme vom allgemeinen Verstandnis und Erwartungshorizont ab. Von einer Uberbindung dieser
Bedingungen auf den Versicherungsvertrag ohne vorausgehende ausdrickliche Willenseinigung dirfe daher nicht
ausgegangen werden. Fuhlten sich die Gerichte an die "Erlasse" des Bundesministeriums fur Finanzen gebunden,
beantrage der Klager die Einleitung des Verordnungsprufungsverfahrens beim Verfassungsgerichtshof.

Dal3 es sich bei den vom Bundesministerium fir Finanzen als Versicherungsaufsichtsbehérde genehmigten



Versicherungsbedingungen um Verordnungen mit normativen Wirkungen nach auf8en hin handle, an die die Gerichte
gebunden seien, wurde von keiner Seite jemals geltend gemacht; es fehlt daher jeder Anlass fir die Einleitung eines
Verordnungsprufungsverfahrens.

Das andert jedoch entgegen den Revisionsausfiuhrungen nichts daran, dass die "Allgemeinen
Versicherungsbedingungen" fir Versicherungen des Gewinnverbandes B (Lebensversicherungen) und die
"Indexklausel" Vertragsinhalt geworden sind. Die Allgemeinen Versicherungsbedingungen sind die Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Versicherer. Sie bedlrfen an sich, wie alle Allgemeinen Geschaftsbedingungen, zu ihrer
Geltung der Einbeziehung in den Vertrag (EvBI 1982/87, iglS Rummel in Rummel, ABGB2, Rz 2 zu § 864 a, Prélss/Martin
VWG24 5) und sind nur anzuwenden, wenn sie durch einen entsprechenden Hinweis im Vertragstext oder zumindest
stillschweigend zum Vertragsinhalt gemacht werden (VersR 1977 632). Es ist allgemein bekannt, dass
Versicherungsunternehmungen nur auf der Grundlage von - jedermann zuganglichen - Allgemeinen
Versicherungsbedingungen Vertrdge abschlieBen: Der widerspruchslose Vertragsabschluss ist deshalb seinem
objektiven Erklarungswert nach als Einverstandnis mit den Allgemeinen Versicherungsbedingungen zu werten, auch
wenn der Versicherungsnehmer sie nicht gelesen und gekannt hat (HS X, X1/26; EvBI 1982/87). Die Nicht-Aushandigung
der AVB an den Versicherungsnehmer ist unerheblich: Es ist Sache des Versicherungsnehmers, die AVB vor
Vertragsabschluss abzufordern. Die so erdffnete Moglichkeit der Erlangung der AVB genligt (Bruck-Maller, VWG8 | 57).

Der Klager beschwert sich allerdings offensichtlich ungeachtet seiner allgemein gehaltenen Darlegungen nicht darUber,
dass die AVB als Vertragsinhalt anzusehen sind, und auch hinsichtlich der "Indexklausel" nur gegen die in dieser
enthaltenen Befristung (Punkt 5 der Beilage 1: "Die Indexklausel tritt finf Jahre vor Ablauf der vereinbarten
Pramienzahlungsdauer auRer Kraft"). Denn er wendet sich nicht mehr dagegen, dass im Sinne der Ausfihrungen der
beklagten Partei (und der "Indexklausel" Beilage 1, Punkt 3) die Summensteigerung "unterproportional" erfolgt, also
geringer sei als die Pramiensteigerung, weil diese nurmehr fur eine kiirzere als die gesamte Laufzeit bezahlt werde
(Vorbringen AS 13; der Klager hatte diesen - wohl selbstverstandlichen - Umstand im Ubrigen bei einiger
Aufmerksamkeit ohne weiteres auch den ihm von der beklagten Partei Ubermittelten Benachrichtigungen Uber die
Neufestsetzung der Versicherungssumme und der Jahrespramien - Beilage 4 - entnehmen kénnen).

Wendet sich der Klager gegen die Befristung im Sinne des Punktes 5 der Indexklausel, weil diese "ungewdhnlich und
sittenwidrig" sei, die "Wertsicherung" "ad absurdum" fihre und "vom allgemeinen Verstandnis und
Erwartungshorizont" abweiche, macht er iS des § 864 a ABGB geltend, es handle sich um eine Bestimmung
ungewohnlichen Inhalts, die nicht Vertragsbestandteil geworden sei, weil sie fur ihn nachteilig sei und er mit ihr nach
den Umstanden nicht habe zu rechnen brauchen, oder doch iS des & 879 Abs 3 ABGB, die genannte Bestimmung sei
nichtig, weil sie ihn groblich benachteilige.

Bei Anwendung der Indexklausel wird das Verhaltnis zwischen der zusatzlichen Versicherungssumme und der hieflr
aufzuwendenden Mehrpramie mit jedem Anpassungsschritt unglnstiger (vgl. auch AS 61); der Prozentsatz, um den die
Pramie in den letzten funf Jahren vor Ablauf der vereinbarten Pramienzahlungsdauer steigt, ware daher wesentlich
groRer als der Prozentsatz, um den die Versicherungssumme steigen wirde (vgl. auch AS 75).

"Ungewdhnlicher Inhalt" ist nach dem Gesetzestext rein objektiv zu verstehen, die Subsumtion hat sich an der
VerkehrsUblichkeit beim betreffenden Geschaftstyp zu orientieren. Ungewdhnlich ist "eine Bestimmung, die in einem
solchen Vertrag, besonders an derartiger Stelle, nicht zu erwarten war". Aus allgemeinen vertrauenstheoretischen
Uberlegungen ergibt sich allerdings eine gewisse Erweiterung: eine Klausel gilt namlich auch dann nicht, wenn sie im
konkreten Zusammenhang gerade flr diesen Vertragspartner aus der Sicht eines redlichen Aufstellers Uberraschend
sein musste, er also gerade mit dessen Unterwerfung nicht rechnen durfte (Rummel aaO Rz 5). Bei genlgend
deutlicher Erklarung kénnen aber auch ungewoéhnliche, nachteilige Bestimmungen zum Vertragsinhalt werden. Das ist
der Fall, wenn der Verwender nach den Umstanden damit rechnen durfte, dass der andere Teil die Klauseln zur
Kenntnis genommen und akzeptiert hat (Rummel aaO Rz 9).

Von einer "versteckten" Bestimmung ungewdhnlichen Inhalts, mit der der Klager nach den Umstanden nicht habe zu
rechnen brauchen, kann bei der Befristung iS des Punktes 5 der Indexklausel nicht gesprochen werden. Die nur eine
Druckseite umfassende Indexklausel legt nach ihrer Einleitung fest, nach MaRgabe welcher Bestimmungen die
beiderseitigen Leistungen bei einer Erhohung der Verbraucherpreise vom Versicherer fir die restliche Vertragsdauer
neu festgesetzt werden. Auch die Befristung wird in der nur funf Punkte umfassenden Klausel durch eine eigene


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/879

Uberschrift hervorgehoben. Gerade der Klager durfte nach seinem Beruf und seiner Ausbildung nicht von der
Annahme ausgehen, er werde nach 15 Jahren eine voll valorisierte Versicherungssumme erhalten, obwohl die von ihm
zu zahlenden Pramien nur allmahlich, entsprechend der Indexsteigerung, erhéht worden sind. Es ware daher seine
Sache gewesen, sich Gber den Inhalt der Indexklausel zu informieren. Dabei aber hatte er die Bestimmung Uber deren
Befristung nicht Ubersehen kdnnen: Denn die Befristung wurde gentigend deutlich und an einer Stelle festgelegt, an
der sie, wurde sie (Uberhaupt) aufgestellt, zu erwarten war.

Der Klager wurde durch die Befristung nicht groblich iS des§ 879 Abs 3 ABGB benachteiligt. Dort, wo es keine
(dispositiv-rechtliche) MaRstdbe fur die vom Gesetzgeber gewlnschte Interessenwertung gibt, wo die Parteien also in
ihrer Rechtsgestaltung ebenso frei sind wie bei der Konzipierung der Hauptleistungen, entspricht die Groblichkeit der
Benachteiligung in dem genannten Sinn der Auffalligkeit des Leistungswertmissverhaltnisses iS des 8 879 Abs 2 Z 4
ABGB (Krejci in Rummel, ABGB, Rz 242 zu § 879; Koziol-Welser, Grundri8 | 107). Auffallend ist das Missverhaltnis dann,
wenn die Gegenleistung den Wert der Leistung bedeutend (bersteigt, ohne dass die Ubermé&Rigkeit durch besondere
Umstande des Falles gerechtfertigt ware (Krejci aaO Rz 226). Nimmt die beklagte Partei von einer Aufwertung von
Pramie und Versicherungssumme ab einem bestimmten Zeitpunkt vor Ablauf der vereinbarten Pramienzahlungsdauer
Abstand (zumal mit der Begriindung, die Pramienerhéhung ware in diesem Zeitraum bereits wesentlich héher als der
Prozentsatz, um den die Versicherungssumme - noch - steigen wuirde), kann von einer groben Benachteiligung des
Klagers keine Rede sein.

Die Indexklausel wurde aber auch durch die Allgemeinen Versicherungsbedingungen, mogen diese auch erst nach der
genannten Klausel vom Bundesministerium fur Finanzen genehmigt worden sein, nicht derogiert. Es handelt sich hier
um eine besondere Versicherungsbedingung, die nur zusatzlich zu den Allgemeinen Versicherungsbedingungen
angewendet werden kann. Besondere Bedingungen gehen den allgemeinen - die vorliegend Uber die Méglichkeit einer
Neufestsetzung von Pramie und Versicherungssumme im Fall einer Indexsteigerung nichts vorsehen - vor (Prolss-
Martin aaO, 22). Es darf im Ubrigen nicht Gbersehen werden, dass die Indexklausel, die ebenso wie die AVB mehrere
Jahre vor Abschluss des Versicherungsvertrages zwischen den Streitteilen durch die Versicherungsaufsichtsbehérde
genehmigt und ebenso wie diese ausdricklich Vertragsinhalt wurde, ohne Zustimmung des Klagers nicht hatte
abgeandert werden kénnen (Prdlss-Martin aaO, 8).

2.) Zur Gewinnbeteiligung:

Wendet sich der Kldger mit zum Teil unzuldssigen Ausfiihrungen gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, es stehe
ihm die begehrte Verzeichnisvorlage (im Sinne eines Anspruches auf Rechnungslegung) nicht zu, vermag er doch nicht
aufzuzeigen, auf Grund welcher gesetzlichen oder vertraglichen Bestimmung sich eine derartige Verpflichtung der
beklagten Partei ergebe. Zwar kann ein Anspruch auf Rechnungslegung oder Auskunftserteilung auch aus der Natur
der privatrechtlichen Beziehungen als Hilfsanspruch folgen (SZ 35/108, SZ 46/112 ua). Im vorliegenden Fall jedoch ist
der geltend gemachte Anspruch im Hinblick auf die Bestimmungen des Versicherungsaufsichtsgesetzes Uber die
Geschéftsplane der beklagten Partei (8 18, insbes. Abs 3 VAG) und deren notwendige Genehmigung durch das
Bundesministerium fir Finanzen (8 8 VAG), in denen zugleich die vertragliche Bestimmung der
Versicherungsaufsichtsbehérde als Kontrollinstanz und Auskunftsempfanger zugunsten aller Versicherter gegentber
den Versicherern liegt, nicht gegeben. Gerade dieses Ergebnis folgt aus einer am Grundsatz von Treu und Glauben mit
Rucksicht auf die Verkehrssitte, aber auch an der besonderen Eigenart des Versicherungsverhaltnisses orientierten
Auslegung des Vertrages und der Art der Erfilllung der gegenseitigen Pflichten der Vertragspartner. Uber die Kontrolle
durch die Versicherungsaufsichtsbehdérde auf Grund der dieser gegeniber bestehenden Rechenschafts- und
Auskunftspflicht des Versicherers hinaus hat der einzelne Versicherte keinen individuellen Anspruch gegen den
Versicherer auf Auskunft Uber die Zuteilung ausgeschitteter Gewinnbeteiligungen auf den betreffenden
Gewinnverband und den eigenen Versicherungsvertrag (BGHZ 87, 48).

Die Osterreichische Rechtslage unterscheidet sich dabei entgegen der Ansicht des Klagers im wesentlichen nicht von
jener im deutschen Rechtsbereich, so dass die soeben zitierte Entscheidung des deutschen Bundesgerichtshofes
keineswegs unter anderen rechtlichen Voraussetzungen ergangen ist. Auch nach § 125 6AktG hat der Vorstand in den
ersten drei Monaten des Geschaftsjahres fur das vergangene Geschaftsjahr die Jahresbilanz und die Gewinn- und
Verlustrechnung (Jahresabschluss) aufzustellen und dem Aufsichtsrat vorzulegen, mit dessen Billigung der
Jahresabschluss festgesetzt ist. Nach 8§ 4 der auf Grund des § 83 VAG ergangenen RLV sind in der Lebensversicherung
in die Deckungsruckstellung (Punkt 4.1 der Bilanz im Sinne des Schemas Anlage A zu der genannten Verordnung) auch
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die zugewiesenen Gewinnanteile einzubeziehen. Nach § 82 VAG sind der Jahresabschluss, der Geschaftsbericht, der
Bericht des Abschlussprufers, der Nachweis der Feststellung des Jahresabschlusses, eine beglaubigte vollstandige
Abschrift des Protokolls Uber die Versammlung, die die Entlastung der Mitglieder des Vorstandes und des
Aufsichtsrates zum Gegenstand hatte, sowie der Nachweis der Verdéffentlichung des Jahresabschlusses ehestmdoglich
der Versicherungsaufsichtsbehérde anzuzeigen. Im Wesen nicht anders verhalt es sich im deutschen Rechtsbereich
nach § 55 dVAG iVm 8§ 148 dAktG. Ebenso wie nach § 55 Abs 3 dVAG Versicherungsunternehmungen in dem
Geschéftsjahr, das dem Berichtsjahr folgt, jedem Versicherten auf Verlangen ein Stuck des Rechnungsabschlusses und
des Jahresberichtes mitzuteilen sind (Prélss, dVAG9 Anm. 6 zu § 55) sind im Ubrigen auch nach § 13 Abs 2 RLV der
Jahresabschluss und der Geschaftsbericht auf Verlangen jedem Versicherungsnehmer (gegen Ersatz der Kosten)
auszufolgen.

Bei der Feststellung des Jahresabschlusses handelt es sich um eine unternehmerische Entscheidung, die der Klager als
Versicherungsnehmer grundsatzlich hinnehmen muss (BGHZ 87, 48). Die Versicherten sind bei einer Aktiengesellschaft
nicht befugt, die Nichtigkeit des vom Vorstand festgestellten Jahresabschlusses geltend zu machen, sie sind von einer
Anfechtung von Hauptversammlungsbeschlissen ausgeschlossen. Dies fuhrt dazu, dass eine richterliche Prifung der
Grundlagen der Gewinnausschittung im Zuge der Prifung des individuellen Anspruches des Versicherten "praktisch so
gut wie ausgeschlossen" ist. Die Wahrung der Belange der Versicherten bei Dotierung der Gewinnrtickstellung und
Festsetzung des Ausschittungssatzes ist letztlich Aufgabe der Versicherungsaufsichtsbehdrde (Lorenz-Liburnau,
Rechtsfragen der Gewinnbeteiligung in der dsterreichischen Lebensversicherung, VR 1969, 375).

Das Revisionsgericht schlieRt sich daher der auf die Entscheidung BGHZ 87, 48 gegriindeten Ansicht der Vorinstanzen
an, dass der Klager als Versicherungsnehmer den von ihm begehrten Anspruch auf Auskunft Uber seine
Uberschussbeteiligung nicht hat. Der Revision war deshalb ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung erfolgte nach den 8§ 41, 50 ZPO.
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