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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, tber die
Beschwerde der AR (auch J) in W, geboren 1959, vertreten durch Mag. Nikolaus Bauer, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstrafBe 19/1l, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 1. Juni 2005, ZI. 257.022/0-
IX/27/05, betreffend §§ 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt Ill des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin "aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet") bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehodrige von Moldau, reiste im Oktober 2002 in das Bundesgebiet ein und
beantragte im Marz 2003 schriftlich Asyl, wozu sie - nach zeitweiser Einstellung des Verfahrens gemal3 § 30 AsylG - am
11. Janner 2005 vor dem Bundesasylamt einvernommen wurde. Bei dieser Einvernahme erstattete die
Beschwerdefiihrerin sowohl zu ihrer Identitat als auch zu den Griinden ihrer Ausreise aus Moldau ein von den
Angaben im schriftlichen Asylantrag abweichendes Vorbringen.

Mit Bescheid vom 12. Janner 2005 wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemal3 8 7 AsylG ab (Spruchpunkt I),
erklarte die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrerin nach Moldau gemaR
8 8 Abs. 1 AsylG fur zulassig (Spruchpunkt Il) und wies die Beschwerdefihrerin gemalR 8 8 Abs. 2 AsylG "aus dem
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Osterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt Ill). Diese Entscheidung stitzte das Bundesasylamt vor allem auf die
Anderung des Vorbringens und der Identitit. Die "Glaubwiirdigkeit der Person der Ast." sei "keinesfalls glaubwiirdig"
und "die Missbrauchlichkeit des gegenstandlichen Asylantrages klar ersichtlich".

In ihrer Berufung gegen diesen Bescheid beantragte die Beschwerdeflhrerin u.a. die Durchfihrung einer
Berufungsverhandlung.

Mit dem angefochtenen, ohne Berufungsverhandlung erlassenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung
"gemald 8 7, 8 8 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG" ab. Sie stellte nur (mehr) fest, dass das urspringliche Vorbringen im
schriftlichen Asylantrag nicht der Wahrheit entsprochen habe, was die Beschwerdefiihrerin bei ihrer Einvernahme
selbst eingerdumt habe, und stitzte die Entscheidung im Ubrigen darauf, dass die bei der Einvernahme behaupteten
Benachteiligungen auf Grund der russischen Muttersprache der Beschwerdeflhrerin vor dem Hintergrund des
Vorbringens Uber deren wirtschaftliche Situation nicht geeignet seien, zu einer anderen als der schon vom
Bundesasylamt getroffenen Entscheidung zu fuhren.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Beschwerde wendet sich - angesichts unterlassener Kontaktaufnahme der Beschwerdeflhrerin mit dem
Verfahrenshelfer - nur "pflichtgemaR" gegen den angefochtenen Bescheid, ohne aber in Bezug auf die
Nichtfeststellung der urspringlich angegebenen Ausreisegrinde und die rechtliche Beurteilung des bei der
Einvernahme erstatteten Vorbringens eine Rechtswidrigkeit der Entscheidung aufzuzeigen. Soweit Verfahrensmangel
behauptet werden, wird die Moglichkeit eines anderen Verfahrensergebnisses - etwa im Fall der Durchfiihrung einer
mundlichen Berufungsverhandlung - nicht dargetan.

Insoweit sich die Beschwerde gegen die Bestatigung der ersten beiden Spruchpunkte des erstinstanzlichen Bescheides
richtet, kann sie daher nicht erfolgreich sein.

Bei der unveranderten Bestatigung des erstinstanzlichen Ausspruches Uber die Ausweisung der BeschwerdefUhrerin
"aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" (Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides) hat die belangte Behérde
jedoch verkannt, dass die Asylbehérden in einem Fall wie dem vorliegenden nicht berechtigt sind, die Ausweisung
eines Asylwerbers ohne Einschréankung auf den Herkunftsstaat auszusprechen. Hiezu kann gemaR § 43 Abs. 2 VWGG
auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2005/01/0625, und die dort angeflhrte Vorjudikatur verwiesen werden
(vgl. auch die Erkenntnisse vom heutigen Tag, Zlen. 2004/01/0610, 2005/01/0504, 2005/01/0514 und 2005/01/0624).

Es war daher die Bestatigung von Spruchpunkt 1l des erstinstanzlichen Bescheides gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben und die Beschwerde im Ubrigen gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet

abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz im Umfang des Begehrens griindet sich auf die § 47 ff VWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 13. Dezember 2005
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