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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr. Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Gamerith, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter und Dr. Red| als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A. B*** Gesellschaft mbH & Co KG, Wien 23, Perfektastral3e 83,
vertreten durch Dr. Axel Friedberg, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. Wilhelm R*** Gesellschaft
mbH, 2. Leopold B***, Geschaftsfuhrer, beide Wien 8, Albertgasse 3a, beide vertreten durch Dr. Robert Amhof und Dr.
Heinz Damian, Rechtsanwélte in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im
Provisorialverfahren S 500.000,--), infolge Revisionsrekurses der beklagten Parteien gegen den BeschluR des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 17. September 1990, GZ 4 R 141/90-10, womit der Beschluf3 des
Handelsgerichtes Wien vom 5. Juni 1990, GZ 19 Cg 17/90-5, abgedndert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.

Die Parteien haben die Kosten des Revisionsrekursverfahrens selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die Voraussetzungen flr die Zul3ssigkeit des Revisionsrekurses nach 8§ 78, 402 Abs 2 EO8 528 Abs 1 ZPO liegen
entgegen dem - fur den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (8 526 Abs 2 Satz 2 ZPO) - Ausspruch des
Rekursgerichtes gemal § 500 Abs 2 Z 3, § 526 Abs 3 ZPO nicht vor:

Die in der angefochtenen Entscheidung zur Frage der Wiederholungsgefahr vertretene Auffassung halt sich im Rahmen
der vom Obersten Gerichtshof in stdndiger Rechtsprechung vertretenen Grundsatze (OBl 1982, 24; OBI 1985, 140 uva).
Ob aber im konkreten Fall trotz des ProzeRverhaltens der Beklagten, welche auch die "Tatbildlichkeit des inkriminierten
Werberundschreibens" in Abrede gestellt hat (S. 13), besondere Umstdande =zu einer Verneinung der
Wiederholungsgefahr fihren kénnten (vgl SZ 51/87 mwnN), ist nach standiger Rechtsprechung des erkennenden
Senates keine Uber den Einzelfall hinausgehende erhebliche Rechtsfrage im Sinne der § 502 Abs 1, § 528 Abs 1 ZPO
(OBI 1985, 129 mwN; SZ 60/187 ua). Da somit die Entscheidung Uiber das Rechtsmittel, in welchem ausschlieRlich der
Wegfall der Wiederholungsgefahr geltend gemacht wird, nicht von der Lésung einer erheblichen Rechtsfrage abhangt,
war der Revisionsrekurs zurlickzuweisen (88 78, 402 Abs 2 EO; 8 510 Abs 3, letzter Satz, § 528 a ZPO).

Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens griindet sich auf 88 78, 402 Abs 2 EO; 88 40, 50, 52 ZPO.
Die Revisionsrekursbeantwortung der Klagerin diente nicht der zweckentsprechenden Rechtsverfolgung, weil sie auf

die Unzulassigkeit des von der Beklagten erhobenen Rechtsmittels nicht hingewiesen hat.
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