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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, tber die
Beschwerde des UD in W, geboren 1985, vertreten durch Mag. Beate Dinhopel, Rechtsanwadltin in 1080 Wien,
Josefstadter StraRRe 34, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 30. Mai 2005, ZI. 252.203/0-
V/13/04, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 AsyIG (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Mali, reiste am 11. Juli 2004 in das Bundesgebiet ein und beantragte
Asyl. Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 26. Juli 2004 gab er an, er sei in Mali Hirte gewesen. "Rauber"
hatten 25 ihm anvertraute Kihe gestohlen, woraufhin deren Eigentiimer von ihm Ersatz verlangt habe. Auch die Polizei
sei der Ansicht gewesen, dass "die Familie die Kiihe bezahlen" musse. Sie habe den Beschwerdefuhrer festgenommen,
aber nach drei Tagen wieder freigelassen. Daraufhin habe der Eigentimer der Kiihe das Haus des Beschwerdeflhrers
angezliindet. Der Bruder des Beschwerdeflhrers sei dabei verletzt worden, der Beschwerdefuhrer selbst weggerannt.
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An die Behdrden habe er sich nicht gewandt, weil er geglaubt habe, er werde wieder ins Gefangnis mussen. Es sei egal,
wo er in Mali hingehe, die Polizei oder der Eigentiimer der Kithe wiirden ihn finden. Er sei nach Osterreich gekommen,
weil er nicht ins Gefangnis wolle. Wenn ihn der Eigentiimer der Kiihe sehe, kdnnte er ihn aber auch téten.

Bei der fortgesetzten Einvernahme am 27. Juli 2004 gab der Beschwerdeflihrer an, er habe am Vortag nicht auf die
Volksgruppe des Eigentiimers der Kiihe hingewiesen, weil er nicht danach gefragt worden sei. Der Beschwerdefihrer
(seinen Angaben zufolge ein "Mandingo") habe "auch ein ethnisches Problem, da der Besitzer ein Saragoli ist".

Mit Bescheid vom 3. August 2004 wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemal3 8 7 AsylG ab (Spruchpunkt ), erklarte
die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Mali gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG fur
zuldssig (Spruchpunkt 1) und wies den Beschwerdefihrer gemdR 8 8 Abs. 2 AsylG "aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt III).

Das Bundesasylamt ging von den Angaben des BeschwerdefUhrers aus, auf deren Glaubwuirdigkeit "mangels
Asylrelevanz nicht eingegangen" werden musse. In Mali gebe es namlich "eine unabhangige Gerichtsbarkeit, welche die
Individualrechte schitzt. Fir die erkennende Behdrde erlbrigte es sich, dem Ast. dies vorzuhalten, weil es sich um
eine Rechtslage handelt, die bereits vor seinem Verlassen des Landes bestanden hat und somit als Ihm bekannt
vorauszusetzen war". Das "vorgebrachte Problem" kénne nicht zur Asylgewahrung fuhren. Benachteiligungen "auf
sozialem, wirtschaftlichem oder religiosem Gebiet" habe der Beschwerdefiihrer nicht vorbringen kénnen.

Zur Begrundung des zweiten Spruchpunktes begnigte sich das Bundesasylamt in den fallbezogenen Ausfihrungen mit
dem Hinweis, eine "Gefahrdungssituation iSd § 57 (2) FrG" sei "bereits unter Spruchpunkt | geprift und verneint"
worden.

Spruchpunkt Il stiitzte das Bundesasylamt u.a. darauf, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keine familidren
Bindungen habe.

Im englischsprachigen Teil seiner Berufung gegen diese Entscheidung fihrte der Beschwerdeflhrer u.a. aus, die Polizei
habe getan, was ihr der Eigentiimer der Kiihe "aufgetragen" habe. Der Beschwerdefiihrer verwies im Ubrigen darauf,
dass er weder lesen noch schreiben kénne und die Person, die ihm bei der Verfassung der Berufung geholfen habe,
ihn nicht gut verstanden habe.

Mit dem angefochtenen, ohne mindliche Berufungsverhandlung erlassenen Bescheid wies die belangte Behorde die
Berufung "gemaR §§ 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG" ab.

Sie verwies zunachst auf die (vollstandige) Darstellung des erstinstanzlichen Vorbringens im Bescheid des
Bundesasylamtes, fasste dieses aber selbst noch einmal zusammen, wobei der vom Beschwerdefliihrer bei der
fortgesetzten Einvernahme ins Spiel gebrachte Gesichtspunkt eines "ethnischen Problems" unerwahnt blieb, und hielt
dem Beschwerdefiihrer entgegen, das geschilderte "Verfolgungsszenario" sei "weder von seiner Art noch von seinem
Ursprung her dazu geeignet, unter die Genfer Flichtlingskonvention subsumiert zu werden". Das Vorbringen enthalte
"keinerlei - auch bloR vage - Hinweise" auf asylrelevante Verfolgung und sei "nicht einmal in Ansdtzen dazu geeignet",
zur Asylgewdhrung zu fihren, "zumal es dem Berufungswerber darlber hinaus zuzumuten ware, flr derartige
Probleme die hieflir zustandigen Behdrden und Gerichte in Anspruch zu nehmen".

Zu Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides fuhrte die belangte Behdrde u.a. erganzend aus, der
Beschwerdefiihrer habe im Hinblick auf 8 57 Abs. 1 FrG "kein relevantes bezughabendes Risiko aufgezeigt".

Die Ausweisung (Spruchpunkt Il des erstinstanzlichen Bescheides) stelle mit Riicksicht darauf, dass sich samtliche
Familienangehorigen des Beschwerdeflhrers in Mali befdnden, "keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Beschwerde wendet sich vor allem gegen die Ansicht der belangten Behorde, es sei dem Beschwerdefihrer -
ausgehend von seinem Vorbringen - zumutbar, fir seine "Probleme die hiefiir zustdndigen Behérden und Gerichte in
Anspruch zu nehmen". Hiezu wird u.a. ausgefiihrt, der staatliche Schutz, auf den der Beschwerdefiihrer von der
belangten Behorde verwiesen werde, sei in Bezug auf die Brandstiftung am Haus des Beschwerdeflhrers und seiner
Familie offenbar nicht gegeben gewesen. Aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers ergebe sich, dass die Polizei
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daran mitgewirkt habe, den Beschwerdefihrer zu erpressen und zur Erfillung eines unberechtigten Ersatzanspruches
zu zwingen. Daruber hinaus verweist die Beschwerde mit ndheren Ausfuhrungen darauf, dass die Rechtsstaatlichkeit in
Mali "nur am Papier" gegeben sei.

Dem ist zumindest insofern beizupflichten, als die belangte Behdrde den Beschwerdefiihrer angesichts des von ihm
behaupteten Verhaltens der Polizei nicht formelhaft und mit Selbstverstandlichkeit auf die Inanspruchnahme
staatlichen Schutzes verweisen konnte. Bei Zugrundelegung des Vorbringens des Beschwerdefiihrers hatte die
belangte Behdrde vielmehr davon auszugehen, dass sich die Polizei seinen Erfahrungen und seiner Einschatzung
zufolge ungeachtet der Brandstiftung am Haus des Beschwerdefiihrers und seiner Familie weiterhin als Handlanger
seines Gegners verhalten wirde. Auf diese Involvierung staatlicher Institutionen in das behauptete
Verfolgungsgeschehen ist die belangte Behorde, wie die Beschwerde zutreffend hervorhebt, in der Begriindung ihrer
Entscheidung nicht eingegangen.

Die belangte Behdorde hat sich auBerdem Uber den Versuch des Beschwerdefihrers, die geltend gemachte Bedrohung
durch das erganzende Vorbringen Uber ein "ethnisches Problem" mit einem Konventionsgrund in Verbindung zu
bringen, mit Stillschweigen hinweggesetzt. Die der angefochtenen Entscheidung in dieser Hinsicht zugrunde liegenden
Erwdgungen sind fiir den Verwaltungsgerichtshof nicht erkennbar und einer inhaltlichen Uberpriifung daher nicht
zuganglich.

Der angefochtene Bescheid war daher gemalR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die § 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003. Das Mehrbegehren (zusatzliche Umsatzsteuer) findet in diesen Vorschriften keine
Deckung.

Wien, am 13. Dezember 2005
Schlagworte
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