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41/02 Staatsburgerschaft;
Norm

StbG 1985 §810 Abs1;
StbG 1985 §11;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Matt, tber die
Beschwerde des SK in S, vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
PlainstraBe 23, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 17. November 2003, ZI. 0/912-16646/15-
2003, betreffend Verleihung der Staatsbuirgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von EUR 332,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antragdes Beschwerdeflhrers, eines
Staatsangehorigen der Turkei, auf Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft "gemaR § 39
Staatsburgerschaftsgesetz 1985 idgF (StbG) iVm 88 10 Abs. 1 und 11 leg.cit." ab.

Die belangte Behorde begriindete dies damit, dass zwar kein Verleihungshindernis im Sinne des § 10 Abs. 1 Z 2 bis 8
StbG vorliege, sie aber ihr Ermessen nicht zugunsten des BeschwerdefUhrers ausiben kdnne. Zwar spreche fir die
Verleihung der Staatsbiirgerschaft, dass der seit dreizehn Jahren in Osterreich lebende und hier berufstitige
Beschwerdefiihrer (dessen Ehefrau und Kinder sich nach den Feststellungen der belangten Behorde in der Turkei
aufhalten) Uber ausreichende Deutschkenntnisse verfige. Im Hinblick auf die vom Beschwerdefiihrer begangenen
Straftaten Uberwiege jedoch das Offentliche Interesse an einer Abweisung des Antrages auf Verleihung der
Staatsburgerschaft.

Der Beschwerdefuhrer habe im Juni 1995 eine Person durch mehrere Faustschlage gegen Gesicht und Kopf vorsatzlich
am Korper verletzt, wobei die Tat eine an sich schwere Korperverletzung (Bruch des Augenrandunterknochens) zur
Folge gehabt habe, und sei daflir mit Urteil des Oberlandesgerichtes Linz vom 25. Mdrz 1996 zu einer Geldstrafe von
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180 Tagessatzen verurteilt worden. Mildernd seien (schon im erstinstanzlichen Urteil) seine bisherige
Unbescholtenheit und die Provokation durch das Opfer, erschwerend kein Umstand gewertet worden.

Am 27. April 1997 habe der Beschwerdefiihrer eine Person dadurch, dass er sie am Hals gewurgt und ihr Faustschlage
und Fuldtritte versetzt habe, wodurch sie Abschdrfungen im Gesicht und am linken Schienbein sowie eine
Rissquetschwunde im Bereich der Oberlippe erlitten habe, am Korper verletzt. Hieflr sei er mit Strafverfigung des
Bezirksgerichtes Salzburg zu einer Geldstrafe von 70 Tagessatzen verurteilt worden.

Im Dezember 1997 sowie von April bis Dezember 1998 habe der Beschwerdefuhrer als Geschaftsfihrer einer
Restaurant-Betriebs-GmbH Dienstnehmerbeitrage einbehalten und der Gebietskrankenkasse vorenthalten, wofur er
mit Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 20. September 2000 gema3 8 114 Abs. 1 ASVG zu einer bedingten
Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt worden sei.

Vom 12. Juni 1998 bis zum 3. August 1998 habe der Beschwerdeflhrer als Geschéaftsfihrer derselben Gesellschaft die
Beschaftigung eines turkischen Kuchengehilfen ohne Vorliegen der erforderlichen Bewilligungen zu verantworten
gehabt. Er habe dadurch ein Vergehen nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz begangen, wofur mit Straferkenntnis
des Magistrates Salzburg eine Geldstrafe in der Héhe von S 10.000,-- Uber ihn verhdngt worden sei.

Zuletzt habe der Beschwerdeftihrer am 30. Oktober 2002 in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand mit einem
Alkoholgehalt seines Blutes von 1,05 Promille oder mehr ein Kraftfahrzeug gelenkt. Mit Straferkenntnis der
Bundespolizeidirektion Salzburg vom 27. Dezember 2002 sei er daflir zu einer Geldstrafe von EUR 803,-- verurteilt

worden.

Zu diesen von ihr festgestellten Verhaltensweisen des Beschwerdeflhrers fiihrte die belangte Behérde jeweils naher
aus, dass und inwiefern sich aus ihnen Gesichtspunkte ergaben, die im 6ffentlichen Interesse gegen die Verleihung der
Staatsblrgerschaft sprachen. Dieses Interesse Uberwiege mit Ricksicht darauf, dass der Beschwerdeflhrer "trotz
dreier gerichtlicher Verurteilungen sowie trotz erfolgter verwaltungsbehordlicher Bestrafungen fortdauernd gegen die
Osterreichische Rechtsordnung versto3en" habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdérde erwogen hat:

Die belangte Behorde hat die gesetzlichen Verleihungsvoraussetzungen des§& 10 StbG - unter Einschluss der
Voraussetzung des 8§ 10 Abs. 1 Z 6 StbG, wonach der Verleihungswerber Gewahr dafiir bieten musse, weder die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte oOffentliche Interessen zu
gefahrden - ausdricklich als erfillt angesehen, ihr Ermessen aber zum Nachteil des Beschwerdefuhrers ausgeibt.

Gemal? § 11 StbG hat sich die Behdrde unter Bedachtnahme auf das Gesamtverhalten des Fremden bei der Ausliibung
des ihr eingerdaumten freien Ermessens von Ricksichten auf das allgemeine Wohl, die 6ffentlichen Interessen und das
Ausmal der Integration des Fremden leiten zu lassen.

In der Beschwerde wird der belangten Behorde - die ihre Interessenabwagung im Sinne der zuletzt zitierten Vorschrift
verhaltnismaRig ausfiihrlich begriindet und die erforderlichen Feststellungen Uber die zugrunde gelegten
Verhaltensweisen des Beschwerdefuihrers getroffen hat - entgegengehalten, es sei zu wenig berlcksichtigt worden,
dass der Beschwerdefihrer die mit dem Betrieb des Restaurants verbundene Berufstatigkeit, mit der die friheren
Delikte jeweils in Zusammenhang gestanden seien, vor etwa vier Jahren aufgegeben habe und seither
Berufskraftfahrer sei. Was die zuletzt erlittene Bestrafung wegen Lenkens eines Kraftfahrzeuges in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand anlange, so sei dem Beschwerdeflhrer bewusst, dass ein Entzug des Fihrerscheins
far ihn den Wegfall der Existenzgrundlage bedeuten wirde. Auch diesbezlglich sei daher nicht mit Wiederholungen zu
rechnen.

Diese Argumente reichen nicht aus, um die Ermessensentscheidung der belangten Behdrde als rechtswidrig
erscheinen zu lassen. Ausgehend von der zunéachst festgestellten Begehung von Delikten gegen die korperliche
Unversehrtheit anderer - wenngleich wahrend eines bei Bescheiderlassung schon langer zurlickliegenden Zeitraumes
und in Verbindung mit einer inzwischen aufgegebenen Berufsauslbung - durfte die belangte Behérde in der noch
nicht lange zurlckliegenden Missachtung von Vorschriften zum Schutz des Lebens und der Gesundheit anderer durch
das Lenken eines Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand einen schwerwiegenden Gesichtspunkt sehen, der einer
Verleihung der Staatsbirgerschaft ohne vorherige Bewahrung Uber einen langeren Zeitraum hinweg aus Griinden des
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offentlichen Interesses entgegenstand. Dass der Beschwerdeflhrer in der Zwischenzeit auch in anderer Weise mit dem
Gesetz in Konflikt geraten war, tragt zusatzlich dazu bei, die Rechtmaliigkeit dieser Bewertung der fir und gegen die
Verleihung der Staatsburgerschaft sprechenden Gesichtspunkte zu bestatigen. Wenn es in der Beschwerde schlief3lich
heif3t, die Furcht vor einem Fuhrerscheinentzug werde den Beschwerdeflhrer von weiteren Fahrten in durch Alkohol
beeintrachtigtem Zustand abhalten, so &ndert dies nichts daran, dass derartige Uberlegungen - die als
ausschlaggebendes Motiv im Ubrigen nicht von Einsicht in die Bedeutung der nicht eingehaltenen Vorschriften zeugen
wurden - den Beschwerdefiihrer von der Fahrt am 30. Oktober 2002 nicht abgehalten haben.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz im Ausmal des Begehrens grundet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 13. Dezember 2005
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