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@ Veroffentlicht am 27.11.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Wurz
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik, Dr.Zehetner, Dr.Klinger und Dr.Schwarz
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Rudolf D***, Wien 23.,Akaziengasse 73, Reihenhaus
Nr. 1, 2) Anna S***, Wien 23.,Akaziengasse 73, Reihenhaus Nr. 2, 3 a) Eheleute Eduard F*** und 3 b) Gertraud F**%*,
Wien 23.,Akaziengasse 73, Reihenhaus Nr. 3, 4) Renta T***, Wien 23.,Akaziengasse 73, Reihenhaus Nr. 4, 5 a) Eheleute
Dr.Ferdinand O*** und 5 b) Roswitha O***, Wien 23.,Akaziengasse 71, Reihenhaus Nr. 5, 6 a) Eheleute Glinter K***
und 6 b) Johanna K***, Wien

23.,Akaziengasse 71, Reihenhaus Nr. 8, 7 a) Eheleute Gottfried L*** und 7 b) Renate L***, Wien 23.,Akaziengasse 69,
Reihenhaus Nr. 9,

8) Roswitha L***, Wien 23.,Akaziengasse 69, Reihenhaus Nr. 10, 9 a) Eheleute Walter B*** und 9 b) Renate B***, Wien
23.,Akaziengasse 69, Reihenhaus Nr. 11, 10 a) Eheleute Michael L*** und 10 b) Christine L***, Wien 23.,Akaziengasse
69, Reihenhaus Nr. 12, 11 a) Eheleute Hans F*** und 11 b) Monika F***, Wien 23.,Akaziengasse 69, Reihenhaus Nr. 13,
12 a) Eheleute Nikolaus S*** und 12 b) Christa S***, Wien

23.,Akaziengasse 67; Reihenhaus Nr. 14, 13) Stefan S***, Wien 23.,Akaziengasse 67, Reihenhaus Nr. 15, 14 a) Eheleute
Peter S*** und 14 b) llse S***, Wien 23.,Akaziengasse 67, Reihenhaus Nr. 16, 15 a) Eheleute Johann B*** und 15 b)
Tuula B***, Wien 23.,Akaziengasse 67, Reihenhaus Nr. 17, 16 a) Eheleute Dipl.Ing.Peter P*** und 16 b) Susanne P***,
Wien 23.,Akaziengasse 65, Reihenhaus Nr. 19, 17) Othmar B***, Wien 23.,Akaziengasse 65, Reihenhaus Nr. 20, 18 a)
Eheleute Friedrich S*** und 18 b) Elfriede S***, Wien 23.,Akaziengasse 65, Reihenhaus Nr. 21, 19 a) Eheleute Gerhard
S*** und 19 b) Renee S*** Wien 23.Akaziengasse 65, Reihenhaus Nr. 22, 20 a) Eheleute Johann S*** und 20 b)
Monika S***, Wien 23.,Akaziengasse 65, Reihenhaus Nr. 23, 21 a) Eheleute Gerhart P*** und 21 b)Ingeborg P***, Wien
23.,Akaziengasse 63, Reihenhaus Nr. 24, 22 a) Eheleute Wilhelm O*** und 22 b) Waltraud O***, Wien 23.,Akaziengasse
63, Reihenhaus Nr. 25, 23 a) Eheleute Alfred K*** und 23 b) Renate K***, Wien 23.,Akaziengasse 63, Reihenhaus Nr.
26, 24 a) Eheleute Herbert S*** und

24 b) Franziska S***, Wien 23.,Akaziengasse 63, Reihenhaus Nr. 27, 25 a) Eheleute Friedrich S*** und 25 b) Maria Luise
S*¥** Wien 23,Akaziengasse 63, Reihenhaus Nr. 28, 26 a) Eheleute Werner R*** und 26 b) Sylvia R*** Wien
23.,Akaziengasse 59, Reihenhaus Nr. 29, 27 a) Eheleute Klaus T*** und 27 b) Christine T***, Wien 23.,Akaziengasse 59,
Reihenhaus Nr. 30, 28 a) Eheleute Otto H*** und 28 b) Renate H***, Wien 23.,Akaziengasse 59, Reihenhaus Nr. 31, alle
vertreten durch Dr.Erich Kadlec, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei G*** BAU- UND W#*** "W***_S(JD",

eingetragene Genossenschaft mbH, Wien 23.Untere Aquaduktgasse 7, vertreten durch Dr.Alfred Peter Musil,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Mangelbehebung (Streitwert 1,5 Mill. S) und Feststellung (Streitwert 1 Mill. S), infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 25.Juni 1990,
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GZ 14 R 225/89-62, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Wien vom
31.Mérz 1989, GZ 52 Cg 76/85-55, teilweise bestatigt und teilweise abgedandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der klagenden Parteien auf Zuspruch von Kosten fur die Revisionsbeantwortung wird abgewiesen.
Text

Begrundung:

Die beklagte G*** BAU- UND W***

errichtete auf der ihr gehérenden Liegenschaft EZ 834 KG Siebenhirten in den Jahren 1979 bis 1982 mit Hilfe von
Mitteln der Wohnbauférderung 1968 die aus 32 Reihenhdusern und einer Sammelgarage bestehende
Wohnhausanlage Wien 23.,Akaziengasse 59-73. Die Klager sind die Mit- und Wohnungseigentiimer der Reihenhduser
1-5, 8-17 und 19-31. Die Mit- und Wohnungseigentimer der Reihenhduser 6, 7, 18 und 32 haben sich an dem
gegenstandlichen Verfahren nicht beteiligt.

Die Klager fordern I. die Durchfihrung im Klagebegehren genau beschriebener Baumalinahmen an den Trennwanden
und AuBenwanden der Reihenhduser zwecks Erreichung des ihnen zugesagten hohen Schallschutzes sowie Il. die
Feststellung, dal? die Beklagte ihnen fir alle sich aus den unter I. genannten Mangeln bzw. der Durchfihrung der oben
beschriebenen MalRnahmen ergebenden Schaden und Nachteile, insbesondere auch fir die sich hieraus ergebende
Verringerung der Wohnflache, die Kosten fur Ersatzwohnungen wahrend der Dauer der Durchfiihrung der unter |I.
beschriebenen MaBnahmen und fir die Kosten der Wiederherstellung des friheren Einrichtungszustandes der
Wohnungen hafte.

Die Beklagte beantragt die Abweisung beider Begehren. Das Erstgericht gab sowohl dem Leistungs- als auch dem
Feststellungsbegehren statt. Es stellte folgenden Sachverhalt fest:

Josef G***, dem Hauptpolier der bauausfuhrenden Firma S*** BaugesmbH, fiel schon wahrend der Bauarbeiten auf,
dall die Hauser sehr "hellhdrig" waren. Es gab auch schon in diesem Stadium Anfragen und Beschwerden der
Wohnungseigentumsbewerber. Die Beklagte hatte im Prospekt die Reihenhauser mit hohem Schallschutz angeboten.
Josef G*** perichtete von seinen Beobachtungen Ing. H***, dem Geschaftsfuhrer der S*** BaugesmbH. Eine von der
Baufirma veranlal3te Messung ergab einen ungentgenden Schallwert (42 dB). Nachdem Ing. H*** dies Anton P***, der
far die Beklagte die Bauaufsicht auslbte, mitgeteilt hatte, wurde zundchst beschlossen, dafd im Winter 1981/82 eine
Schallddmmung an den Haustrennwanden gemacht wird; es wurde zu diesem Zweck auch Material bestellt. In der
Folge vertrat aber die Beklagte die Meinung, daRR der Bau ohnedies den Vorschriften entspreche. Deshalb gab Anton
P*** |ng. H*** pekannt, dal} von einer Verbesserung der Schallddmmung doch Abstand genommen werde. Die
Beklagte vertrat die Ansicht, daR das mehrschalige Mauerwerk, welches ein hdheres Gewicht hat als eine 12 cm starke
Ziegelmauer, aus diesem Grund auch eine bessere Schallddmmung haben musse. Man vermutete bei der Beklagten,
daB die von der Baufirma veranlalSte Schallmessung an einer "unguinstigen" Stelle (d.h. dort, wo Sonderwiinsche wie
zusatzliche Leitungen eingebaut worden waren) vorgenommen worden sein durfte. Die Klager wurden vor der
Ubergabe der Hauser, die - wie auRer Streit steht - am 30.8.1982 stattfand, von der Beklagten nicht dariiber informiert,
daB eine Messung des Schallddmmwertes einen zu niedrigen Wert ergeben hatte. Im Hinblick auf das hohe Gewicht
der Mauerkonstruktion wurde von der Beklagten vor Ubergabe der Hauser an die Klager keine (weitere) Messung des
Schallddmmwertes veranlaf3t. Erst im August 1983 ergab ein von der Beklagten eingeholtes Gutachten des TGM
neuerlich den Schallddmmwert von 42 dB. Die Beklagte holte einen Kostenvoranschlag ein und liel3 in einem Raum zur
Verbesserung der Schallddmmung Vorsatzschalen anbringen. Danach ergab eine Messung des TGM in diesem Raum
einen Dammwert von 50 dB. Da die Klager nicht bereit waren, die Anhebung des Schallddmmwertes selbst zu
bezahlen, diese Malinahme aber nach Meinung der Beklagten eine Verbesserung darstellte, blieb die Anbringung der
Vorsatzschalen auf einen Raum der ganzen Reihenhausanlage beschrankt. Ein Gesprach in normal gefihrter
Lautstarke ist bei geschlossenen Fenstern im angrenzenden Raum des Nachbarhauses sowohl im Obergeschol3 als



auch im Erdgeschol? deutlich vernehmbar. Im Vorzimmer- und Kichenbereich ist eine noch verstarkte
Schalltibertragung festzustellen. Das Klingeln an einer Tur ist in allen benachbarten Reihenhdusern etwa gleich gut zu
héren. Die Trittschallibertragung ist wegen der durchgehenden Stahlbetondeckenkonstruktion ohne Trennfuge von
Reihenhaus zu Reihenhaus deutlich wahrnehmbar. Durch zusatzliche Elektroinstallationen wie zB Steckdosen ist keine
wesentliche Verschlechterung der Schallddmmung eingetreten.

Der Luftschallschutz der Reihenhaustrennwande und -auRenwéande liegt mit 41 dB deutlich unter dem Erfordernis der
Wiener Bauordnung in der 1982 geltenden Fassung (richtig: in der Fassung vor der Bauordnungs-Novelle 1976; siehe
das Gutachten des Sachverstandigen ON 21 S. 12 und Beilage 13 hiezu) von 49 bis 50 dB. Diesen Wert weist eine
mindestens 12 cm starke Ziegelmauer auf. Nach der ONORM B 8115 (Ausgabe April 1959) betragt der
Luftschallschutzwert fir Wohnungstrennwande in der Schallschutzgruppe 1 52 dB, in der Schallschutzgruppe 2 57 dB.
Die Reihenhduser befinden sich zu beiden Seiten und groRteils auch an den Stirnseiten in Grinlage, weshalb sie in die
Schallschutzgruppe 2 einzuordnen sind.

Grundlage des Vertrages zwischen der S*** BaugesmbH und der Beklagten sind alle einschlagigen Normen. GemaR
Punkt Ill. der Kauf- und Eigentumsvertrage haftet die Verkauferin dem Kaufer fir einen bestimmten Bauzustand nur in
dem Umfang, in dem die bauausfiihrende Firma ihr gegentber haftet. Die Anwartschaftsvertrage verweisen auf den
Prospekt der Beklagten.

Die Wande der Reihenhduser sind in Mantelbeton ausgefuhrt. Es handelt sich um eine dreischalige Konstruktion und
nicht um eine Massivwand. Schon im Herstellungszeitpunkt war unter Fachleuten bekannt, dal? Anplankungen von
Holzwolleleichtbauplatten, verputzt, zu einer deutlichen Verschlechterung der Schallddmmung der ursprunglich
einschaligen Massivwand fiihren. Die ONORM B 3352 weist auf einen ungiinstigen Resonanzeffekt bei federnden
Dammschichten hin. Bei einer mehrschaligen Wandkonstruktion kann die Schallddmmung nicht nach dem
Massegesetz (Gewichtsformel) ermittelt werden. Ein Fachmann héatte in Kenntnis der ONORMEN Messungen
vornehmen mussen. Darudber hinaus ist die durchgehende Stahlbetondecke - sie bewirkt eine durchgehende
Schallangsleitung zwischen den Reihenhdusern - ein grober schallschutztechnischer Mangel.

Eine andere Mdglichkeit der Verbesserung des derzeit bestehenden unzureichenden Schallschutzes als durch die von
den Klagern begehrten MaRnahmen besteht fir die Trennwandkonstruktion nicht, wenn die bestehende Konstruktion
moglichst beibehalten und nicht allzu viel an zusatzlichem Raumvolumen beansprucht werden soll. Die von den
Klagern geforderten Arbeiten wirden bestensfalls bewirken, daR der Schallschutz den Stand der Technik im Jahr 1982
erreicht und die damals geltenden Vorschriften erfillt, keinesfalls aber eine Verbesserung des seinerzeitigen
Schallschutzerfordernisses herbeifthren.

Die Kosten einer Sanierung im Sinne des Begehrens der Klager betragen rund 12 Mill. S. Dazu kommen die Kosten der
notwendigen zeitweisen Umsiedlung der Bewohner sowie die Nebenkosten, die durch die Demontage und teilweise
Anpassung der vorhandenen Einbaumobel anfallen. Allein der Bauauftrag der Beklagten an die S*** BaugesmbH
lautete auf mehr als 21 Mill. S.

Diesen Sachverhalt unterzog das Erstgericht nachstehender rechtlicher Beurteilung:

GeméR § 97 Abs 1 der Bauordnung fiir Wien 1974 sei die ONORM B 8115 fiir das hier in Rede stehende Bauvorhaben
glltig gewesen. Danach seien bauliche Anlagen in allen Teilen nach den Erfahrungen der technischen Wissenschaften
aus solchen Baustoffen herzustellen, die den geltenden Vorschriften entsprechen. Weiters sei gemafd 8 2 Abs 1 der DV
der Wiener Landesregierung zum Wohnbaufoérderungsgesetz, LGBI. 1973/3, eine Ausstattung als normale Ausstattung
anzusehen, die die hieflr geltenden Rechtsvorschriften und mafigebenden allgemein anerkannten Regeln der Technik
beachte. GemalR &8 100 der Wiener Bauordnung hatten Wohnungstrennwande aus mindestens 12 c¢cm starken
Zielgemauern oder aus solchen feuerbestandigen Wanden zu bestehen, die diesen Ziegelmauern in jeder Hinsicht,
auch an Schalldichtigeit, gleichkdmen.§ 2 Abs 1 Z 8 WBFG 1968 in der Fassung der Novelle 1972 verstehe unter
normaler Ausstattung eine einwandfreie AusfUhrung auch hinsichtlich des Schallschutzes. Da die Wandkonstruktionen
in den Reihenhdusern hinsichtlich des Schallschutzes den gesetzlichen Vorschriften und den anerkannten Regeln der
Technik, Stand 1982, nicht entsprachen und Uberdies die laut Prospekt bedungene Eigenschaft eines hohen
Schallschutzes nicht aufwiesen, bestehe der Anspruch der Klager gemal? § 932 ABGB auf Beseitigung des behebbaren
Mangels zu Recht. Die Beklagte habe den Klagern die Hauser in Kenntnis des Mangels verkauft und Ubergeben; sie
habe zumindest leichte Fahrlassigkeit zu verantworten. Die Beklagte sei daher zum Ersatz jeglichen Schadens
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verpflichtet, der aus der Mangelhaftigkeit des Kaufgegenstandes resultiere. Da der Schaden vor Abschlull der
Mangelbehebung nicht beziffert werden kdnne und die Beklagte eine Haftung ablehne, hatten die Klager ein
rechtliches Interesse im Sinne des§ 228 ZPO, weshalb auch ihr Feststellungsbegehren gerechtfertigt sei.
Unverhaltnismaliig sei der Verbesserungsauftrag dann, wenn er in keinem Verhaltnis zu dem dadurch flr den Besteller
erzielten Vorteil stehe, sich daher die Beseitigung dieses Mangels gar nicht lohne. Selbst wenn die Kosten der
Mangelbeseitigung den Wert des Werkes Ubersteigen, rechtfertige dies fur sich allein noch nicht die Annahme der
UnverhaltnismaRigkeit. Die Klager seien durch den schlechten Luft- und Trittschallschutz ihrer Hauser in ihrer
Lebensqualitdt in einem solchen Umfang beeintrachtigt, dalR der Einrede der Unverhaltnismaligkeit kein Erfolg
beschieden  sein  kénne. Der Hinweis der Beklagten auf das  Kostendeckungsprinzip  des
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes und auf den Umstand, dal} sie keine RegreBmdglichkeit gegen die Baufirma
habe, kdnne sie nicht von ihrer Gewahrleistungs- und Schadenersatzpflicht den Klagern gegenlber befreien.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge und &nderte das Ersturteil bezlglich der
Leistungsfrist dahin ab, da die unter I. ndher beschriebenen Arbeiten binnen 3 Monaten zu beginnen und binnen
einem Jahr zu beenden sind; es sprach aus, daR der Wert des Streitgegenstandes 50.000 S Ubersteigt und die
ordentliche Revision zuldssig sei. Das Berufungsgericht Gbernahm die erstgerichtlichen Feststellungen als Ergebnis
einer richtigen Beweiswirdigung im Rahmen eines mangelfreien Verfahrens und trat im wesentlichen auch der
rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes bei; es bejahte Uberdies die von der Beklagten erstmals in der Berufung
bestrittene Aktivlegitimation der Klager.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Beklagten ist unzuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage des materiellen
Rechtes oder des Verfahrensrechts abhdngt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.

Was zunéachst die Frage der Voraussetzungen flr die
Klagelegitimiation der Mehrheit der Mit- und Wohnungseigentimer
betrifft, derentwegen das Berufungsgericht die ordentliche Revision
mangels Vorliegens einer einheitlichen Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes fur zuldssig erklarte, so ist es nunmehr standige
Rechtsprechung (vgl. insbesondere MietSlg. 33.109 = SZ 54/99 =

JBI 1982, 370; MietSlg. 34.138 = JBI 1984, 204; MietSlg. 35.072;
MietSlg. 37.081 = JBI 1986, 108 mit Besprechung von Selb ua,

zuletzt etwa5 Ob 65/88), daR die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen ebenso wie von
Gewahrleistungsansprichen in Ansehung von Mangeln, die nicht nur in der Benultzung eines einzelnen
Miteigentiimers stehende Teile der gemeinschaftlichen Liegenschaft betreffen, sondern sich auf die gesamte im
gemeinschaftlichen Eigentum stehende Sache auswirken, Gesamthandforderungen der Liegenschaftsmiteigentiimer
im Sinne der 88 848 Satz 2, 890 ABGB sind. Die Frage, wer zur Geltendmachung dieser Anspriiche gegenlber dem
Schuldner befugt ist und welche Willensbildung der Miteigentiimer dieser Geltendmachung hinsichtlich der Auswahl
und Festlegung der zu verfolgenden Anspriiche vorauszugehen hat, ist demnach in sinngemaRer Anwendung der §§
825 ff ABGB - im Anwendungsbereich des WEG 1975 in Verbindung mit den 8§ 14 f, 17 dieses Gesetzes - zu
beantworten. Daraus folgt, da3 der Geltendmachung derartiger Anspriche, die zur ordentlichen Verwaltung gehort,
wenn diese Anspriche in den Rahmen der Gewahrleistung oder des Schadenersatzes fallende und den
Miteigentiimern daher keine zusatzlichen Kosten verursachende, der ordnungsgemafien Erhaltung von gemeinsamen
Teilen der Liegenschaft dienende und keinerlei iber den Erhaltungszweck hinausgehende bauliche Anderungen
umfassende  Verbesserungsarbeiten zum  Gegenstand haben, ein  diesbezlglicher = BeschluR der
Miteigentimermehrheit, der auch die Minderheit bindet, vorausgehen muf3. Selbst bei einer BeschluRfassung tber
Malnahmen der ordentlichen Verwaltung bedarf es aber - auch wenn eine formliche Abstimmung im Unterschied zum
Fall des § 834 ABGB nicht erforderlich sein mag - einer Verstandigung aller Miteigentimer derart, dal3 jedem
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Gemeinschaftsmitglied Gelegenheit gegeben ist, zu den beabsichtigten MaBnahmen Stellung zu nehmen. Dal3 die
unzureichende Schallddmmung auch Behebungsarbeiten in den einzelnen den Mit- und Wohnungseigentimern zur
alleinigen Nutzung zugewiesenen Reihenhdusern erfordert, bedeutet nach dem hier festgestellten Sachverhalt noch
nicht, dal3 sich dieser Mangel nicht auf die gesamte im gemeinschaftlichen Eigentum stehende Sache auswirkt. Daf3
eine Konstruktionsmethode, die von Anfang an eine ausreichende Schallddmmung gewahrleistet hatte, teurer
gewesen wadre als die von der Beklagten gewahlte Konstruktion, wurde von der Beklagten nie substantiiert genug
eingewendet und steht nach den Sachverhaltsannahmen des Berufungsgerichtes nicht fest. Es kann daher nicht
gesagt werden, daR die Erhebung des klagegegenstandlichen Verbesserungsbegehrens wegen der von den Mit- und
Wohnungseigentimern zu ersetzenden "Sowieso-Kosten" als eine die ordentliche Verwaltung uUberschreitende
wichtige Veranderung der Zustimmung aller Mit- und Wohnungseigentimer oder einer BeschluRfassung des
AuBerstreitrichters bedurfte. Dal3 die Minderheit keine Gelegenheit gehabt hatte, ihrer Meinung im Rahmen der
Willensbildung Ausdruck zu verleihen, wurde ebensowenig eingewendet wie der Umstand, dal3 im Falle der Anhérung
der Minderheit der Mehrheitsbeschlul3 zur gegenstandlichen Klagsfuhrung nicht gefal3t worden ware (vgl. JBI 1985, 102
ua). Da der Mehrheitsbeschluf3 in Sachen der ordentlichen Verwaltung die Minderheit bindet, muf3 diese die Vornahme
der Behebungsarbeiten in ihren Reihenhdusern dulden, sodaR auch der Einwand ins Leere geht, durch
Behebungsarbeiten bloR auf einer Seite der Trennwand kdnne eine wirkungsvolle Verbesserung der Schallddmmung
nicht erreicht werden. Die Bejahung der Aktivlegitimation der Klager halt sich demnach im Rahmen der standigen
Rechtsprechung; eine erhebliche Rechtsfrage des materiellen Rechtes liegt entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichtes nicht vor.

Die von den Vorinstanzen Ubereinstimmend verneinte Frage, ob die Reihenhauser, welche die Beklagte errichten liel3,
den von dieser vertraglich zugesagten hohen Schallschutz aufwiesen, hangt gleichfalls nicht von einer erheblichen
Rechtsfrage ab. Dal} die Vorinstanzen bei Erzielung des Auslegungsergebnisses, die Beklagte sei zur Herstellung einer
Schallddmmung mindestens im Ausmal der Vorschriften der ONORMEN verpflichtet gewesen, die Grundsétze der
Vertragsauslegung miBachtet hatten, wird nicht dargetan. DaR der Luftschallschutz der Reihenhdusertrennwande und
-auRenwande mit 41 dB deutlich unter dem Erfordernis der ONORM B 8115 (Ausgabe April 1959), die hiefiir in der
Schallschutzgruppe 1 52 dB und in der Schallschutzgruppe 2 57 dB verlangt, liegt, steht fest. Ob die gegenstandliche
Reihenhausanlage in die Schallschutzgruppe 1 oder 2 féllt, ist keine erhebliche Rechtsfrage. Der vorhandene
Schallschutz erreicht nicht einmal die vom § 100 der Wiener Bauordnung in der Fassung vor der Novelle 1976 fir
verschiedene Wohnungen trennende Scheidewande vorgeschriebene, einer mindestens 12 cm starken Ziegelmauer
entsprechende Schalldichtigkeit von 49 bis 50 dB. Was die von den Klagern begehrten Baumalinahmen im einzelnen
betrifft, so sind die hinsichtlich der Errichtung der Staubschutzwdnde erstmals im Berufungsverfahren konkret
erhobenen Einwande vom Berufungsgericht mit Recht als unbeachtliche Neuerungen abgetan worden. Die
Beurteilung, dal? eine andere Moglichkeit der Verbesserung des derzeit bestehenden unzureichenden Schallschutzes
als durch die von den Klagern begehrten Malinahmen nicht besteht, wenn die bestehende Konstruktion mdglichst
beibehalten und nicht allzu viel an zusatzlichem Raumvolumen beansprucht werden soll, beinhaltet keine erhebliche
Rechtsfrage.

Nach § 1167 ABGB - welche Bestimmung auf den Verbesserungsanspruch nach8 932 ABGB analog anzuwenden ist (SZ
55/29 ua) - kann Verbesserung begehrt werden, falls diese nicht einen unverhaltnismaRigen Aufwand erfordern wirde.
Unverhaltnismal3ig ist der fur die Verbesserung erforderliche Aufwand, wenn er in keinem Verhaltnis zu dem dadurch
fur den Besteller zu erzielenden Vorteil aus der Verbesserung und dem Nachteil steht, den der Mangel fur ihn
bedeutet. Die Hohe der Behebungskosten allein ist nicht ausschlaggebend, sondern es ist vor allem auf die Wichtigkeit
einer Behebung des Mangels fur den Besteller Bedacht zu nehmen. Wenn sich der Mangel eher nur als ein geringer
Nachteil im Gebrauch darstellt, kdnnen schon verhaltnismaRg geringe Behebungskosten unverhaltnismafig sein, wenn
der Mangel den Gebrauch aber entscheidend beeintrachtigt, dann sind auch verhaltnismaRig hohe Behebungskosten
noch kein Grund, die Verbesserung abzulehnen (Bl 1990, 461 mwN). Selbst wenn die Kosten der Mangelbeseitigung
den Wert des Werkes Ubersteigen, rechtfertigt dies allein noch nicht die Annahme eines unverhaltnismafigen
Verbesserungsaufwandes (SZ 53/7 mwN). Die Verneinung einer UnverhaltnismaRigkeit im vorliegenden Fall halt sich im
Rahmen dieser Rechtsprechung. Der Verbesserungsaufwand von 12 Mill. S und mehr ist dabei nicht mit den
Bauverwaltungskosten im Sinne des § 5 Abs 3 der Entgeltsrichtlinienverordnung BGBI. 1979/522 idF BGBI. 1985/85,
sondern mit den Baukosten zu vergleichen, die nach der Endabrechnung - wie die Beklagte selbst vorgebracht hat (AS
65) - 40,872.500 S betrugen und bei Neuerrichtung der Reihenhausanlage entsprechend hdher ausfielen. Der Einwand
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der Beklagten, der Erfolg der von den Klagern begehrten BehebungsmalBnahmen sei ungewil3, geht nicht von der
Sachverhaltsannahme des Berufungsgerichtes aus, dal3 diese MaRnahmen jedenfalls eine wesentliche Verbesserung
der Schallddmmwerte und damit eine relevante Verbesserung der durch die unzureichende Dammung entstandenen
Lage mit sich bringen werden.

Den Standpunkt der Beklagten, das Kostendeckungsprinzip des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes sei als lex
specialis gegenliber den Gewahrleistungsbestimmungen des ABGB anzusehen, hat der Oberste Gerichtshof bereits in
SZ 57/50 abgelehnt, auf welche Entscheidung verwiesen werden kann.

Das Berufungsgericht gewahrte der Beklagten zur Beendigung der Arbeiten ohnehin eine Leistungsfrist von einem
Jahr, wie dies von ihr in der Berufung verlangt wurde, sodal} sich eine weitere Behandlung der diesbezlglichen
Revisionsausfuhrungen, die von einer gewdahrten Leistungsfrist von 3 Monaten ausgehen, erlbrigt. Mit ihrer
rechtlichen Beurteilung, daRR die Beklagte ihrer den Klagern und den ubrigen Mit- und Wohnungseigentimern
gegenuber eingegangenen vertraglichen Verpflichtung, Reihenhduser mit hohem Schallschutz zu Ubergeben,
zumindest leicht fahrlassig nicht nachgekommen ist, befinden sich die Vorinstanzen aufgrund des von ihnen
festgestellten Sachverhaltes gleichfalls in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung, zumal sich die Beklagte bei
Erfullung ihrer Vertragspflicht fachkundiger Erflllungsgehilfen bedient hat. Die Ausfihrung der Revisionsgriinde der
Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der Aktenwidrigkeit des Berufungsurteils zeigt ebenfalls keine
erhebliche Rechtsfrage auf.

Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Der Antrag der Klager auf Zuspruch von Kosten flr ihre Revisionsbeantwortung war abzuweisen, weil darin auf die
Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen worden ist.
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