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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.11.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr. Petrasch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Klinger, Dr. Angst und Dr. Schalich als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Peter F*** Gesellschaft mbH, Kulmgasse 22, 1170
Wien, vertreten durch Dr. Andreas Steiger, Rechtsanwalt in Wien, wider die verpflichtete Partei Johann (Hans) K***,
Orgelbauer, Neustiftgasse 1, 2472 Prellenkirchen, vertreten durch Dr. Wilfried Gussenbauer, Rechtsanwalt in Wien,
wegen zwangsweiser Raumung, infolge auRerordentlichen Rekurses des (Dritten) Dr. Heinrich G***, Rechtsanwalt iR,

Schleifmuhlgasse 2, 1040 Wien, vertreten durch Dr. Wilfried Gussenbauer, Rechtsanwalt in Wien, gegen den BeschluR3
des Landesgerichtes fur ZRS Wien als Rekursgerichtes vom 5. September 1990, GZ 46 R 446/90-40, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der aulRerordentliche Rekurs des Dr. Heinrich G*** wird zurlckgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht hatte die Aufschiebung der Rdumungsexekution vom Erlag einer Sicherheit von S 40.000 abhangig
gemacht. Diese Sicherheit wurde am 21. April 1989 erlegt.

Mit BeschluR vom 28. April 1989 wurde zur Hereinbringung hoherer vollstreckbarer Geldforderungen der
betreibenden Partei die Exekution durch Pfandung der dem Verpflichteten gegen den Bund zustehenden Forderung
auf Zahlung des Betrages von S 40.000 bewilligt. Das Exekutionsgericht bewilligte am 3. Mai 1989 die Uberweisung.

Das Erstgericht trug am 8. Marz 1990 auf Grund dieser Exekutionsfihrung dem Rechnungsfihrer auf, den Betrag von
S 40.000 an den Rechtsvertreter der betreibenden Partei zu Uberweisen. Das Rekursgericht wies den dagegen von Dr.
Heinrich G*** erhobenen Rekurs zurlick, weil er seine angeblichen Rechte an der gepfandeten Forderung im Wege des
§ 37 EO geltend zu machen hatte. Das Rekursgericht sprach aus, dal? ein weiterer Rekurs gegen die Entscheidung nicht
zulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Der von Dr. Heinrich G*** erhobene Rekurs an den Obersten Gerichtshof ist jedenfalls unzulassig, weil der
Entscheidungsgegenstand an Geld S 50.000 nicht Ubersteigt (8 528 Abs 2 Z 1 ZPO idF WGN 1989). Unter
Revisionsrekurs iSd § 528 ZPO ist jeder Rekurs an den Obersten Gerichtshof gegen eine Entscheidung der zweiten
Instanz als Rekursgericht zu verstehen, gleich ob dieses eine Sachentscheidung trifft oder ein Rechtsmittel gegen die
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erstgerichtliche Entscheidung ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden zurlckweist. Eine dem 8 519 Abs 1 Z 1
ZPO entsprechende Regelung hat der Gesetzgeber nicht vorgesehen. Auch gegen einen Beschluf3, mit dem das
Rekursgericht das Rechtsmittel zurlckweist, ist daher der weitere Rekurs an den Obersten Gerichtshof nur bei einem
Entscheidungsgegenstand von Uber S 50.000 und nur wegen erheblicher Rechtsfragen zuldssig (Petrasch, Der Weg
zum Obersten Gerichtshof nach der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle, 0JZ 1989, 751; hins. Streitwert ebenso Fasching,
LB Rz 2015/1). Die Zulassigkeit von Rekursen und Revisionsrekursen in Exekutionssachen richtet sich zufolge der
Verweisung im § 78 EO ebenfalls danach, ob der Entscheidungsgegenstand der zweiten Instanz einen S 50.000
Ubersteigenden Wert hatte und ob eine erhebliche Rechtsfrage iSd § 528 Abs 1 ZPO an den Obersten Gerichtshof
herangetragen wird (Petrasch aaO 752).

Den Streitgegenstand, der vom zurlickgewiesenen Rekurs betroffen war, bildete der erlegte Geldbetrag von S 40.000,
und es fehlt daher schon an der Voraussetzung der Zuldssigkeit der Anfechtbarkeit des Zurtckweisungsbeschlusses,
daB der Entscheidungsgegenstand des Rekursverfahrens S 50.000 Ubersteigt.

Zu Unrecht beruft sich der Rechtsmittelwerber auf§ 502 Abs 3 Z 2 ZPO. Es handelt sich nicht um eine Streitigkeit (einen
Prozel3), der unter § 49 Abs 2 Z 5 N fallt, sondern um das Exekutionsverfahren, und es wurde auch nicht tUber die
Kindigung oder Raumung oder Uber das Bestehen/Nichtbestehen des Vertrages entschieden.
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