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@ Veroffentlicht am 28.11.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr. Petrasch als
Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Hule, Dr. Klinger, Dr. Angst und Dr. Schalich als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei R***

K***, reg.Gen.m.b.H., Klagenfurt, BahnhofstraBe 3, vertreten durch Dr. Manfred Haslinglehner, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, wider die verpflichtete Partei Manfred H***, Kaufmann, Klagenfurt, AnkershofenstralBe 29, wegen
161.049,20 S s.A, infolge Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den Beschlull des Landesgerichtes
Klagenfurt als Rekursgerichtes vom 31.August 1990, GZ 1 R 429/90-4, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes
Klagenfurt vom 9.August 1990, GZ 9 E 5540/90-2, teilweise bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Zur Hereinbringung von 161.049,20 S beantragte die betreibende Partei "gemafl§ 331 EQ", ihr die Exekution a) durch
Pfandung der vom Verpflichteten als stiller Gesellschafter geleisteten Bareinlage von 100.000 S eines von Christa Sch.
betriebenen Weinkeller-Restaurants und b) durch Pfandung des Gewinnanteiles des Verpflichteten zu bewilligen. Dem
Verpflichteten moge geboten werden, sich jeder Verfligung Uber seine Bareinlage und seinen Gewinnanteil zu
enthalten. Der Christa Sch. mdge verboten werden, auf Grund dieser Anspriiche an den Verpflichteten zu leisten.
SchlieBlch wolle die Verwertung durch Ermachtigung der betreibenden Partei bewilligt werden, die Rechte des
Verpflichteten in dessen Namen geltend zu machen.

Das Erstgericht wies den gesamten Exekutionsantrag ab. Es war der Ansicht, dal3 die Pfandung der beiden Anspriiche
nur nach § 294 EO, nicht nach § 331 EO erfolgen kénne.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte den BeschluRR des Erstgerichtes auf Abweisung des Antrages auf Pfandung und
Verwertung der Bareinlage, anderte aber den BeschluR des Erstgerichtes im Ubrigen dahin ab, daf3 die Pfandung des
Gewinnanteils bewilligt wurde. Das Gericht zweiter Instanz war der Auffassung, dal3 die Pfandung des Gewinnanteils
auch dann bewilligt werden kdnne, wenn die betreibende Partei sich falschlich auf § 331 EO statt auf die zutreffende
Bestimmung des§ 294 EO berufe. Der Auseinandersetzungsanspruch koénne allerdings nur nach § 331 f EO in
Exekution gezogen werden. Die betreibende Partei habe aber bisher nicht beantragt, das
Auseinandersetzungsguthaben des Verpflichteten zu pfanden. AuBerhalb eines Austrittes des stillen Gesellschafters


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/331
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/294
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/331
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/331
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/294

gehore aber die von ihm geleistete Bareinlage zum Vermodgen des Geschaftsinhabers und begriinde fur sich allein
keine Forderung des stillen Gesellschafters. Die im Exekutionsantrag enthaltene Angabe, es werde die Pfandung "der
Bareinlage" beantragt, sei im Sinne des § 54 Abs. 1 Z 3 EO zu unspezifiziert.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der betreibenden Partei ist mangels Vorliegens der Voraussetzungen des§ 528 Abs. 1 ZPO iVm §
78 EO nicht zulassig.

Glaubiger eines stillen Gesellschafters kénnen in der Regel einerseits auf den Gewinnanteilsanspruch und andererseits
auf das Auseinandersetzungsguthaben greifen (GesRZ 1989, 228). Im Exekutionsantrag muf3 klar zum Ausdruck
kommen, ob nur der Gewinnanteilsanspruch oder nur der Anspruch auf das dem Verpflichteten bei der
Auseinandersetzung zustehende Guthaben, oder aber beide Anspriiche gepfandet und verwertet werden sollen (JBI
1958, 45).

Ob sich den von der betreibenden Partei im vorliegenden Exekutionsantrag gewahlten Formulierungen mit
hinreichender Deutlichkeit entnehmen 1af3t, dal3 auch die Pfandung des Auseinandersetzungsguthabens beantragt
war, stellt keine Rechtsfrage des Verfahrensrechtes dar, der Uber den konkreten Einzelfall hinaus erhebliche
Bedeutung iSd § 528 Abs. 1 ZPO zukommt.
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