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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.1990

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29.November 1990 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Mduller als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Horak, Dr. Felzmann, Dr. Massauer
und Dr. Rzeszut als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Siegl als SchriftfUhrer in der
Strafsache gegen Roland S*** wegen des Vergehens der Nichtbefolgung des Einberufungsbefehles nach § 7 Abs. 2
erster Fall MilStG Uber die von der Generalprokuratur zur Wahrung des Gesetzes gegen den Beschlu3 des
Kreisgerichtes Wiener Neustadt vom 23.Marz 1990, GZ BE 1313/88-13, sowie gegen den Vorgang, dal der Einzelrichter
des genannten Gerichts zu AZ 10 E Vr 84/90 die Verstandigung des Vollzugsgerichtes vom Widerruf der bedingten
Entlassung erst nach Rucklangen der Akten vom Rechtsmittelgericht veranlalite, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Hauptmann,
jedoch in Abwesenheit des Verurteilten zu Recht erkannt:

Spruch

In der Strafsache gegen Roland S*** wegen des Vergehens nach 8 7 Abs. 2 erster Fall MilStG, AZ 10 E Vr 84/90 des
Kreisgerichtes Wiener Neustadt, und in der die bedingte Entlassung dieses Verurteilten aus Freiheitsstrafen
betreffenden Strafvollzugssache AZ BE 1313/88 desselben Gerichtes verletzen das Gesetz:

1./ die Unterlassung des Einzelrichters im erstbezeichneten Strafverfahren, das mit der bedingten Entlassung des
Roland S*** befalRt gewesene Vollzugsgericht unverzlglich von dem am 23. Februar 1990 in der Hauptverhandlung
gefaldten Beschlul auf Widerruf der bedingten Entlassung (ON 8, Punkt Il) zu verstandigen, in der Vorschrift des § 494 a
Abs. 8 StPO;

2./ der in der Strafvollzugssache ergangene Beschlulz vom 23. Marz 1990 (ON 13), womit die bedingte Entlassung fur
endgultig erklart wurde, im 8§ 48 Abs. 3 erster Satz StGB sowie in dem sich aus 88 179 Abs. 2 StVG, 494 a Abs. 4 StPO
(wie auch aus 88 17 Abs. 4, 180 Abs. 1 StVG) ergebenden Verbot, nach aufrechter (wenn auch noch nicht
rechtskraftiger) BeschluRfassung Uber den Widerruf der bedingten Entlassung nochmals darlber zu entscheiden. Der
zuletzt bezeichnete Beschlul? wird aufgehoben.

Text
Grinde:

Der am 19.September 1969 geborene Roland S*** wurde mit dem Urteil des Kreisgerichtes Wiener Neustadt vom
23.Februar 1990, GZ 10 E Vr 84/90-8, des (seit 4.Dezember 1989 begangenen) Vergehens der Nichtbefolgung des
Einberufungsbefehles nach 8 7 Abs. 2 erster Fall MilStG schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
drei Monaten verurteilt. Gleichzeitig erging gemaR § 494 a Abs. 1 Z 4 StPO (iVm 8 53 Abs. 1 StGB) der Beschlul3 auf
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Widerruf der bedingten Entlassung aus (insgesamt drei) Freiheitsstrafen (Strafrest drei Monate und zwanzig Tage), die
mit Beschluld des des Kreisgerichtes Wiener Neustadt vom 2.Februar 1989, GZ BE 1313/88-4, unter Bestimmung einer
Probezeit von einem Jahr angeordnet worden war. Den gegen dieses Urteil und den Widerrufsbeschluf3 erhobenen
Rechtsmitteln (Berufung des Angeklagten wegen Nichtigkeit, Schuld und Strafe, Berufung der Staatsanwaltschaft gegen
den Strafausspruch, Beschwerde des Angeklagten gegen den WiderrufsbeschluRB) wurde mit Entscheidung des
Oberlandesgerichtes Wien vom 29.Mai 1990, AZ 24 Bs 104,105/90, nicht Folge gegeben. Erst nachdem der Akt nach
AbschluR des Rechtsmittelverfahrens an das Erstgericht zuriickgelangt war, verfugte der Einzelrichter die
Verstandigung des Vollzugsgerichtes vom Widerruf der zum AZ BE 1313/88 ausgesprochenen bedingten Entlassung
(Punkt 10. der Endverfigung vom 18 Juli 1990, GZ 10 E Vr 84/90-18). DaR diese Verstandigung auch tatsachlich beim
Vollzugsgericht einlangte, ist den Akten BE 1313/88 nicht zu entnehmen.

Nach dem BeschluB des Einzelrichters auf Widerruf der bedingten Entlassung und vor der Beschwerdeentscheidung
des Oberlandesgerichtes Wien hatte allerdings bereits das Kreisgericht Wiener Neustadt als Vollzugsgericht mit
BeschluB vom 23.Marz 1990, GZ BE 1313/88-13, die Entlassung des Roland S*** aus den in Rede stehenden
Freiheitsstrafen fur endgultig erklart. Da die Staatsanwaltschaft dazu am 3.April 1990 Rechtsmittelverzicht erklarte, war
dieser Beschluf? friher in (formeller) Rechtskraft erwachsen als der Widerruf der bedingten Entlassung.

Rechtliche Beurteilung

Sowohl durch das Vorgehen des Einzelrichters als auch durch den letztbezeichneten BeschluR des Vollzugsgerichtes
wurde das Gesetz verletzt:

Der Einzelrichter verstiel gegen die Vorschrift des § 494 a Abs. 8 StPO, wonach das erkennende Gericht unverzlglich
alle Gerichte zu verstandigen hat, deren Vorentscheidungen von einer Entscheidung nach den (dem Abs. 8 des § 494 a
StPO) vorangestellten Bestimmungen dieser Gesetzesstelle betroffen sind. Zweck der Verstandigungspflicht ist es, daf}
das ohne Eingreifen der Regelung des § 494 a StPO zusténdige Gericht von einer seine Vorentscheidung betreffenden
Verflgung frihestmdglich Kenntnis erhalt, um zu verhindern, daR es in diesem Zusammenhang eine ihm nicht mehr
zustehende Entscheidung trifft. Damit ist aber ein - hier unterlaufenes - Zuwarten mit der Verstandigung bis zur
Rechtskraft der nach § 494 a Abs. 1 StPO ergangenen Entscheidung - wie der konkrete Fall zeigt - nicht vereinbar (EvBI.
1989/64). Zur ehestmoglichen Verstéandigung des Vollzugsgerichtes bestand fir den Einzelrichter hier umsomehr
AnlaB, als er (zufolge S 19, 23 und 31 der Akten 10 E Vr 84/90) auf Grund der Verlesung der Strafregisterauskunft, des
Beschlusses Uber die bedingte Entlassung und des SchluRberichtes der Bewdahrungshilfe eine unmittelbar
bevorstehende BeschluRfassung des Vollzugsgerichtes Gber die endglltige Entlassung zu gewartigen hatte. Dabei ware
er nach Lage des Falles auch verhalten gewesen, tunlichst nicht allein in den Entlassungsbeschluf3, sondern in den
gesamten Entlassungsakt Einsicht zu nehmen, mag auch § 494 a Abs. 3 erster und vierter Satz StPO nur die Einsicht in
die Akten Uber die frihere Verurteilung, wenigstens aber in eine Urteilsabschrift zur Pflicht machen.

Mit dem Gesetz nicht im Einklang steht aber auch der BeschluR des Vollzugsgerichtes vom 23.Mdrz 1990 Uber die
endglltige Entlassung des Verurteilten aus (gemeint:) den Freiheitsstrafen. GemaR § 48 Abs. 3 erster Satz StGB ist die
bedingte Nachsicht des Strafrestes (nur) dann fiir endgultig zu erklaren, wenn sie nicht widerrufen wird. Hat hingegen
das (hier nach § 179 Abs. 2 StVG, § 494 a StPO) zustandige Gericht auf Widerruf erkannt, dann unterliegt dieser - der
materiellen Rechtskraft fahige - BeschluR nur noch der Behebung oder Abdnderung im Wege der gesetzlich
vorgesehenen Rechtsmittel oder Rechtsbehelfe. Er ist ab seiner Verkiindung (8 494 a Abs. 4 StPO) insoweit bindend, als
- den Fall seiner Aufhebung ausgenommen - weder das erkennende noch ein anderes Gericht Uber den
Entscheidungsgegenstand neuerlich absprechen darf. Ein mit dem bereits wirksamen (wenn auch noch nicht in
Rechtskraft erwachsenen) WiderrufsbeschluR unvereinbarer Ausspruch des (insoweit nicht mehr zustandigen)
Vollzugsgerichtes, dal die bedingte Entlassung endgliltig sei, entbehrt jeder Rechtswirkung und war (solcherart ohne
Nachteil fur den Verurteilten) durch Aufhebung zu beseitigen (abermals EvBI. 1989/64 mit weiteren Judikaturzitaten). In
Stattgebung der von der Generalprokuratur zur Wahrung des Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde war daher
insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
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