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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Fuchs, Dr. Busser und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Dr. Keidel LL.M., Uber die
Beschwerden der d GmbH in W, vertreten durch Dr. Peter Schilling, Wirtschaftsprufer in 1040 Wien,
Wohllebengasse 13, gegen 1. den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
(Berufungssenat Xl) vom 3. Oktober 2001, Zlen. RV/251- 11/03/99, RV/367-11/03/98, RV/249-11/03/99 und RV/250-
11/03/99, betreffend Wiederaufnahme der Verfahren und Sachbescheide Umsatz-, Korperschaft- und
Gewerbesteuer 1991 bis 1993, Sachbescheide Umsatz-, Korperschaft- und Gewerbesteuer 1994, Umsatz- und
Korperschaftsteuer 1995 und 1996 sowie Festsetzung von Verspatungszuschlagen (hg. ZI. 2001/13/0281), und 2. den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 1. Oktober 2001, ZI. RV/252-
11/03/99, betreffend Kapitalertragsteuer fir den Zeitraum 1. Janner 1991 bis 31. Dezember 1996
(hg. ZI. 2001/13/0282), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von 763,80 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Bei der - zu einem Wirtschaftsjahr mit Bilanzstichtag 30. September bilanzierenden - beschwerdefihrenden Partei
handelt es sich um eine Wirtschaftsprufungs- und Treuhandgesellschaft, die nach den Ausfihrungen im zur
hg. ZI.2001/13/0281 angefochtenen Bescheid (im Folgenden: erstangefochtener Bescheid) mit Gesellschaftsvertrag
vom 24. Mai 1974 gegrindet wurde und deren Anteile sich im Eigentum des Geschaftsfuhrers Dr. S. (75 %) und seiner
Ehefrau (25 %) befinden.

Die angefochtenen Bescheide ergingen auf der Grundlage einer bei der Beschwerdeflihrerin durchgefihrten
abgabenbehdrdlichen Prifung, die den Zeitraum der Jahre 1991 bis 1996 umfasste. Zu diesem Prufungsverfahren wird
im erstangefochtenen Bescheid eingangs festgehalten, wie den Prufungsunterlagen und dem Prufungsbericht zu
entnehmen sei, habe sich das Verfahren insofern als schwierig und langwierig erwiesen, als zu den terminisierten
Fragenvorhalten immer wieder Fristverlangerungsansuchen eingebracht worden und die Vorhalte trotz gewahrter
Fristen letztlich teilweise bzw. ganzlich unbeantwortet geblieben seien. Zur selben Zeit sei auch eine Betriebsprifung
bei der E. GmbH durchgefihrt worden, die sich zu 100 % im Eigentum der Beschwerdefiihrerin befinde und
ausschlief3lich an diese Beratungsleistungen erbracht habe. Auf den Seiten 3 bis 18 des erstangefochtenen Bescheides
wird der Ablauf des Verwaltungsverfahrens wiedergegeben, wobei die belangte Behérde Punkt fir Punkt die jeweils
strittigen Fragenkomplexe und das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin darstellt.

Im Erwdgungsteil des erstangefochtenen Bescheides werden zur Wiederaufnahme der Verfahren fur die
Jahre 1991 bis 1993 die im Verfahren neu hervorgekommenen Tatsachen (formelle und materielle Mangel der Bucher
und Aufzeichnungen) angefiihrt. Die steuerlichen Auswirkungen der Wiederaufnahmegriinde hatten auch zu nicht
unbetrachtlichen Steuernachforderungen gefiihrt. Wenn die Beschwerdeflhrerin in der Berufung die
"Verfassungswidrigkeit des gesamten Systems der Wiederaufnahme des Verfahrens" behaupte, sei darauf
hinzuweisen, dass die belangte Behdrde von der Verfassungskonformitdt der anzuwendenden Bestimmungen
auszugehen habe. Die Berufung betreffend Wiederaufnahme der Verfahren sei daher abzuweisen gewesen.

Soweit in der Berufung eine mangelhafte bzw. das Fehlen einer Bescheidbegriindung der Abgabenbescheide erster
Instanz vorgebracht werde, sei - so die belangte Behorde weiter in der Begrindung des erstangefochtenen
Bescheides -, abgesehen davon, dass ein solcher Begrindungsmangel jedenfalls im Berufungsverfahren sanierbar sei,
darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin unbestritten den Prifungsbericht erhalten habe, sodass von einem
grundsatzlichen Fehlen einer Bescheidbegrindung schon deshalb nicht gesprochen werden kdnne. Die festgestellten
Tatsachen und die Wege der Sachverhaltsermittlung seien im Bericht der Betriebsprufung klar und Ubersichtlich
gegliedert dargestellt. Samtliche als offenkundig angesehenen Tatsachen seien der Beschwerdeflhrerin im Zuge des
Prifungsverfahrens im Sinne des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und Gelegenheit zur Stellungnahme sei
gegeben worden. Jede Einzelfeststellung beruhe auf der Sachverhaltsfeststellung, den dazugehdrigen Beweismitteln
(beispielsweise Sachverhaltsangaben der Beschwerdeflhrerin oder ihres steuerlichen Vertreters in Besprechungen
und Vorhaltsbeantwortungen), der rechtlichen Wirdigung und einer Darstellung der betragsmaRigen Auswirkung
hinsichtlich der Besteuerungsgrundlagen. Der von der Betriebsprifung als erwiesen angenommene Sachverhalt sei
begrindet und nachvollziehbar dargestellt und entspreche auch den Erfordernissen einer schlissigen
Bescheidbegriindung nach § 93 BAO.

Unter dem Titel "Sachverhalt und Vorbringen der Bw. zu den Feststellungen der Betriebsprifung" wird im
erstangefochtenen Bescheid ausgefuhrt, entsprechend dem von der Betriebsprifung festgestellten Sachverhalt (Tz. 20
des Prufungsberichtes) sei davon auszugehen, dass die Biicher und die Aufzeichnungen der Beschwerdefihrerin nicht
den Vorschriften des § 131 BAO genugten. Abgesehen davon, dass die Steuererklarungen fur die Jahre 1991 bis 1993
verspatet eingereicht worden seien, entsprachen die in den Umsatzsteuererklarungen dieser Jahre angegebenen
Erldse auch nicht den Daten der Gewinn- und Verlustrechnungen. Dies gelte auch fur die fur das Jahr 1994 bisher nur
vorlaufig eingereichten Steuererklarungen. Fir 1995 und 1996 seien weder Steuererkldarungen noch Jahresabschlisse
abgegeben worden (es lagen lediglich Saldenbilanzen vor). Die Richtigkeit der auf den vorgelegten Konten
durchgefiihrten Buchungen sei nicht gegeben, weil z. B. Umbuchungen durchgefihrt worden seien, die nicht
nachvollziehbar seien und auch seitens der Beschwerdeflhrerin nicht hatten aufgeklart werden kénnen. Auch seien
die durch die Beschwerdefuhrerin fUr den gesamten Prufungszeitraum vorgelegten Buchhaltungsunterlagen
unvollstandig. Es fehlten beispielsweise Grundaufzeichnungen in Form der Leistungsverzeichnisse, um die durch die
Beschwerdefiihrerin an ihre Kunden erbrachten Leistungen nachzuweisen. Auch seien nicht samtliche
Ausgangsrechnungen vorgelegt worden. Die Rechnungen wiesen zum Teil weder eine Nummerierung noch die Angabe
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eines Leistungszeitraumes auf. Die Aufsaldierung verschiedener aktiver und passiver Verrechnungskonten sei durch
die Beschwerdeflihrerin unbegriindet geblieben. Wegen der festgestellten Mangel sei auch die Ermittlung der
jahrlichen Erlése bzw. der Nachvollzug der verbuchten Zahlungen nicht moglich. Auf Grund der schwer wiegenden
Mangel im gesamten Prifungszeitraum sei jedenfalls die Schatzungsberechtigung gegeben gewesen. Die groliteils
allgemein gehaltenen Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrerin in der Berufungsschrift und der Stellungnahme zu den
einzelnen durch die Betriebsprifung festgestellten Punkten, hatten in keiner Weise zur Kldrung von
Umsatzdifferenzen, Umbuchungsvorgangen usw. beigetragen. Ziel jeder Schatzung bleibe jedoch die Feststellung der
Besteuerungsgrundlagen, die die gréRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich hatten. Daher sei - abweichend von
der Ermittlungsmethode der Betriebspriifung - seitens der belangten Behérde in Anlehnung an die im
Berufungsverfahren vorgelegten Berechnungen der BeschwerdefUhrerin die Umsatzermittlung "mittels
Debitorenprobe (unter Berlcksichtigung von Anzahlungen, samtlichen Forderungsausfallen etc.)" durchgefihrt
worden. Dabei hatten sich fUr die Jahre 1991, 1992 und 1996 nur geringfligige Abweichungen zu den Ist-Umsatzen It.
Beschwerdefiihrerin ergeben. Die sich in den Jahren 1993 bis 1995 ergebenden Abweichungen zu den von der
Beschwerdefiihrerin angegebenen Ist-Umsatzen resultierten aus umsatzsteuerlich bisher nicht erfassten (tber
Verrechnungskonten abgewickelten) Zahlungen der Kanzlei Dr. S. (1993 rd. 4 Mio., 1994 4,5 Mio. und 1995 5,18 Mio. S).
Die Berechnungen seien der Beschwerdefiihrerin im Zuge der Berufungsverhandlung zur Kenntnis gebracht und von
dieser, nach einer Korrektur fir das Jahr 1993, als richtig anerkannt worden. Die im Schatzungswege auf Basis einer
Debitorenprobe ermittelten Umsatze seien der nachfolgenden Berechnung zu entnehmen, wobei die Betrage die
Bemessungsgrundlage fur die Umsatzsteuer darstellten. Nach der entsprechenden Darstellung der Umsatzsteuer und
Vorsteuerbetrage wird sodann im erstangefochtenen Bescheid festgehalten, den Berufungen hinsichtlich der
Bescheide betreffend Umsatzsteuer 1991 bis 1996 sei deshalb teilweise stattzugeben gewesen.

In der Folge beschaftigte sich die belangte Behdrde im erstangefochtenen Bescheid mit verschiedenen - im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht mehr strittigen - Feststellungen des Betriebsprifungsberichtes, in denen sie
der Berufung - vor allem wegen des in der Berufungsverhandlung erstatteten Vorbringens - Folge gab. Hinsichtlich
"Verdeckte Ausschittung - generell" hielt die belangte Behdrde im erstangefochtenen Bescheid fest, dass diesbezlglich
(Tz. 42 bis 44 des Betriebsprufungsberichtes) der Gesellschafter-Geschéaftsfihrer Dr. S. in der mundlichen
Berufungsverhandlung erklart habe, die Kapitalertragsteuer personlich - als Glaubiger - zu Gbernehmen und die
verdeckten Ausschiittungen daher "von den reinen Ausschittungsbetragen vorzunehmen" seien.

Zu "Tz. 42 - Bezogene Leistung von Fa. E. GmbH" wird im erstangefochtenen Bescheid ausgefuhrt, nach den
Feststellungen durch die Betriebsprifung seien Eingangsrechnungen der E. GmbH auf dem Konto "bezogene
Leistungen" in den Jahren 1992 und 1993 jeweils auf Grund von Umbuchungen per 30. September doppelt erfasst
worden. Dadurch seien sowohl der Aufwand erhéht (und damit das Einkommen der Beschwerdeflihrerin geschmalert)
als auch die Vorsteuer doppelt beansprucht worden. In der Folge sei diese (scheinbar gegenlber der E. GmbH
bestehende) erhdhte Verbindlichkeit zum 30. September 1993 auf das Verrechnungskonto "Kanzlei Dr. S." umgebucht
worden. Die auf diesem Konto bestehende Forderung der Beschwerdefuhrerin gegentber der Kanzlei Dr. S. bzw. Dr. S.
sei dadurch in Hohe von insgesamt 3,112.368 S vermindert worden. In dieser Vorgangsweise habe die Betriebsprifung
die Gewahrung eines Vermdgensvorteiles an den Gesellschafter-Geschaftsfuhrer in Form einer verdeckten
Ausschittung gesehen. Die Beschwerdeflhrerin habe in einer Erganzung zur Berufung und in der mindlichen
Berufungsverhandlung dahingehend argumentiert, dass es sich dabei lediglich um Fehlbuchungen gehandelt habe,
ohne dafur jedoch "irgendwelche Nachweise vorzulegen". Im Rahmen der Berufungsverhandlung habe die
Beschwerdefiihrerin auBer Streit gestellt, dass das Einkommen der Jahre 1992 und 1993 um jeweils 1,556.184 S
(inklusive Umsatzsteuer) zu erhdhen sei. Diese Betrage seien daher jedenfalls den jeweiligen Jahreseinkommen
auBerbilanzmaRig hinzuzurechnen. Die Hinzurechnungen erfolgten allerdings nicht unter dem Titel "Korrektur einer
Fehlbuchung", sondern unter dem Titel "verdeckte Ausschittung". Dies habe, da ein dem Gesellschafter gewahrter
Vermogensvorteil zu Grunde liege, auch zur Folge, dass fur 1993 Kapitalertragsteuer festzusetzen sei (diese
Kapitalertragsteuer fiihre in den Wirtschaftsjahren 1992 und 1993 aber zu keiner betragsmaRigen Anderung des
Einkommens der Beschwerdeflhrerin). Der Vermogensvorteil ergebe sich daraus, dass eine Forderung der
Beschwerdefihrerin, die tatsachlich auf Grund von Entnahmen des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers bestanden habe,
durch Umbuchung einer auf der doppelten Verbuchung von Eingangsrechnungen beruhenden (somit nicht realen)
Verbindlichkeit im Jahr 1993 in nicht unbeachtlicher Hohe (namlich von mehr als 3 Mio. S) geklrzt worden sei. Die
Forderung habe sich damit als getilgt dargestellt, sodass es zu keinen Riuckzahlungen der getatigten Entnahmen



gekommen und somit dieses Vermdgen der Beschwerdefihrerin entzogen worden sei. Dem Argument der
Beschwerdefihrerin, es habe sich lediglich um Fehlbuchungen gehandelt, sei zunachst entgegenzuhalten, dass es sich
bei der BeschwerdefUhrerin um ein Wirtschaftstreuhandunternehmen handle, bei dem in Bezug auf die
ordnungsgemalie Erstellung von Buchhaltungen und Jahresabschlissen ein strenger Mal3stab anzulegen sei. Fir das
buchmaRige (aber nicht tatsachliche) Entstehen dieser Verbindlichkeit seien "pro Jahr 4 Buchungen auf Basis von
je 2 Umbuchungen nétig" gewesen. Es sei unglaubwirdig, dass mehrere "Fehlbuchungen" mit hohen Betragen (noch
dazu in zwei unterschiedlichen Abrechnungszeitrdumen) bei Vorliegen der gebotenen Uberwachungspflicht bei der
Erstellung der Bilanz bzw. der Gewinn- und Verlustrechnung nicht auffielen und korrigiert wirden. Die Bilanzen fur die
Jahre 1992 und 1993 seien allerdings mit diesen falschen Daten erstellt und dem Finanzamt vorgelegt worden. Im
Jahr 1993 seien nicht nur die falschen Umbuchungen hinsichtlich des Aufwandes unberichtigt geblieben, sondern es
sei noch zusatzlich die "klnstliche" Verbindlichkeit umgebucht und mit einer Forderung aufgerechnet worden. Selbst
wenn die Verbindlichkeit zu Recht bestanden hatte, ware keine Rechtsgrundlage flr eine derartige Aufrechnung
vorhanden. Es entspreche nicht den Gepflogenheiten (noch dazu bei einem Betrag in dieser Hohe), die Aufrechnung
dieser Verbindlichkeit mit einer (damit nicht im Zusammenhang stehenden) gegenliber dem Gesellschafter-
Geschéftsfihrer bestehenden Forderung auf Grund einer Entscheidung eines Dienstnehmers vorzunehmen. Es sei
davon auszugehen, dass die Veranlassung dazu von einem befugten Entscheidungstrager und mit Kenntnis des
Geschéftsfuhrers getroffen worden sei. Weiters sei auch darauf zu schliel3en, dass eine Umbuchung in der genannten
Hohe, die das Verrechnungskonto des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers betroffen und eine schuldbefreiende Wirkung
gehabt habe, nicht ohne dessen Wissen und Wollen erfolgt sei. Auch die Umstande, dass im gesamten
Prifungsverfahren keine Erklarung flr diese Vorgangsweise abgegeben worden und auch bis dato keine Korrektur
dieser "Fehlbuchungen" erfolgt sei, sprachen gegen das Vorliegen von "Fehlbuchungen" und gegen unbeabsichtigtes
Vorgehen. Samtliche der belangten Behorde vorgelegte Unterlagen bauten auf den aus den Jahren 1992 und 1993
resultierenden falschen Buchhaltungsgrundlagen auf. Der Tatbestand der verdeckten Ausschittung sei auf Grund des
Sachverhaltes gegeben und dem Gesellschafter-Geschaftsfihrer ein Vermdgensvorteil erwachsen. Das objektive
Tatbild sei durch die Minderung des Einkommens der Beschwerdefiihrerin erflllt und die subjektive Tatseite durch die
beschriebene Vorgangsweise des Geschaftsfiihrers, der auch gleichzeitig Gesellschafter sei, gegeben.

Zum "Antrag auf Erhohung der Wertberichtigung zu Kundenforderung" enthalt der erstangefochtene Bescheid die
Feststellung, dass die Beschwerdeflhrerin am Ende der mindlichen Berufungsverhandlung den Antrag gestellt habe,
die Wertberichtigung zu Kundenforderungen fir die Jahre 1991 bis 1994 um je 500.000 S und fur die Jahre 1995
und 1996 um je 1,500.000 S (insgesamt bis 1996 um 4,5 Mio. S) zu erh6hen. Unter Pauschalwertberichtigungen - so die
weiteren Ausfiihrungen im erstangefochtenen Bescheid - seien solche Wertberichtigungen zu verstehen, die einem
allgemeinen Forderungsrisiko Rechnung trigen. Solche Wertberichtigungen seien seit dem Steuerreformgesetz 1993
far Forderungen fur Wirtschaftsjahre, die nach dem 31. Dezember 1993 enden, nicht mehr zulassig.

Einzelwertberichtigungen seien steuerlich nur dann anzuerkennen, wenn zum Bilanzstichtag konkrete Risiken
bestiinden, die einzelnen Forderungen zuzurechnen seien. Es missten somit Umstande vorliegen, nach denen damit
zu rechnen sei, dass bestimmte Forderungen nicht mit dem vollen Nennbetrag eingehen wuirden. Die
Beschwerdefiihrerin habe zu ihrem Antrag lediglich eine Auflistung "Wertberichtigungsbedarf 1994 bis 1996"
(bestehend aus zwei Seiten) vorgelegt, in der Kundenkonten (lediglich mit Kontonummern) und deren jeweiliger Saldo
zum Jahresende ausgewiesen seien. Einer in der Liste angefihrten Erlauterung sei zu entnehmen, dass mit dem Ausfall
der Forderungen z.B. wegen Konkurses, Vergleichs oder Prozesses zu rechnen sei. Fir 1996 sei der Liste beispielsweise
rechnerisch ein Gesamtsaldo von 11,1 Mio. S als Wertberichtigungsbedarf zu entnehmen. Stelle man diesen Saldo dem
Saldo der Forderungen aus der Saldenbilanz 1996 gegenuber, wiirde dies bedeuten, dass mehr als 60 % der gesamten
Forderungen dieses Jahres als "dubios" zu betrachten waren. Weiters sei anzuflhren, dass Betrage in Hohe von
rd. 3 Mio. S in den Jahren 1997 bis 2000 "ausgebucht" worden seien. Davon betrafen rd. 2,8 Mio. S allein das Jahr 1997.
Eine Verifizierung all dieser Betrdge sei mangels Unterlagen nicht mdglich. Weitere Unterlagen, die den
Wertberichtigungsbedarf per Bilanzstichtag 1991, 1992 und 1993 nachwiesen, die aufgelisteten Salden in Bezug auf
eine Zuordnung zu konkreten Rechnungen erlduterten oder Ausfihrungen enthielten, wann das konkrete Ereignis
(z.B. der Konkurs) eingetreten sei, seien nicht vorgelegt worden. Es kénne "nicht grundsatzlich davon ausgegangen
werden", dass schon im Jahr des Entstehens der Forderung mit deren Ausfall zu rechnen sei, was aber z.B. fur 1996 auf
Grund der Auflistung angenommen werden musste. Wie den Ausfihrungen zu den Tz. 32 und 33 zu entnehmen sei,
sei durch die Beschwerdefuhrerin der konkrete Nachweis fir die It. Saldenbilanz bestehende Wertberichtigung der



Jahre 1994 bis 1996 mittels Unterlagen erst in der Berufungsverhandlung erbracht worden. Es seien daher
Wertberichtigungen fir 1994 und 1995 in Héhe von 4,5 Mio. S und fur 1996 in Héhe von 5,1 Mio. S anerkannt worden.
Die weiteren "pauschal" beantragten Erhdhungen seien mangels konkreter Nachweise als unzuldssig zu beurteilen.

Zur "Festsetzung von Verspatungszuschlagen" wird im erstangefochtenen Bescheid ausgefuhrt, auf Grund der
Nichtabgabe der Steuererklarungen fur die Jahre 1991 bis 1993 seien die Bemessungsgrundlagen durch das Finanzamt
ursprunglich im Schatzungswege zu ermitteln und die Abgaben entsprechend festzusetzen gewesen. Fir 1991 seien
erst im Zuge eines Rechtsmittelverfahrens am 1. Juli 1994 die Erklarungen samt den Jahresabschllissen abgegeben
worden. Die Erkldrungen und Jahresabschlisse fur die Jahre 1992 und 1993 seien erst am Beginn des
Betriebsprufungsverfahrens im Juli bzw. September 1995 beigebracht worden. Fir 1995 und 1996 seien bisher nur
Saldenbilanzen, jedoch keine Jahresabschliisse, Gewinn- und Verlustrechnungen oder Steuererklarungen abgegeben
worden. Trotz mehrmaligen Verldngerungen der Einreichfristen fur die Jahre 1991 bis 1993 habe die
Beschwerdefiihrerin diese nicht eingehalten. Zur Begriindung habe sie nur jeweils allgemein auf die
Arbeitstiberlastung in der Kanzlei sowie organisatorische Probleme mit den Mitarbeitern hingewiesen. Die Verspatung
konne damit keinesfalls als entschuldbar betrachtet werden. Auch der Umstand, dass die Erklarungen fur 1991
bis 1993 erst nach erfolgtem Schatzungsverfahren vorgelegt worden seien, schlieRe jede Entschuldbarkeit aus. Zudem
sei die Hohe des durch die verspatete bzw. gar nicht erfolgte Einreichung der Abgabenerklarung erzielten finanziellen
Vorteils als nicht unbetrachtlich zu beurteilen. Die infolge der Wiederaufnahme der Verfahren bzw. des Ergehens der
endglltigen Abgabenbescheide durchgefiihrte Festsetzung der Verspatungszuschldge zur Umsatzsteuer 1991, 1992,
1995 und 1996, Korperschaftsteuer 1991 bis 1993, 1995 und 1996 sowie Gewerbesteuer 1991 bis 1993 sei unter
Berucksichtigung der Kriterien fUr die Ermessensibung zu Recht erfolgt. Von der Beschwerdefiihrerin seien in der
Berufungsschrift keine Argumente zum Sachverhalt vorgebracht worden, die zu einer anderen Beurteilung hatten
fihren kdnnen, sondern es sei "nur grundsatzlich gegen die Festsetzung der Verspatungszuschlage berufen" worden.
Der im Zuge der Ermessensiibung festgesetzte Prozentsatz fur die Ermittlung des Verspatungszuschlages im Ausmal
von 10 % sei jeweils nur auf die entsprechenden Nachforderungsbetrage anzuwenden, sodass sich durch die
Anderung der festgesetzten Abgabenbetrdge durch den erstangefochtenen Bescheid eine teilweise stattgebende
Berufungserledigung ergebe.

Mit dem zur hg. ZI. 2001/13/0282 angefochtenen Bescheid (im Folgenden: zweitangefochtener Bescheid) sprach die
belangte Behorde Uber die Berufung der Beschwerdefiihrerin betreffend Kapitalertragsteuer fir den Zeitraum
1. Janner 1991 bis 31. Dezember 1996 dahingehend ab, dass der Berufung teilweise Folge gegeben wurde. Streitpunkt
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bildet dazu - ebenso wie zum erstangefochtenen Bescheid - die zu Tz. 42 des
Betriebsprufungsberichtes ("Bezogene Leistung von Fa. E. GmbH") festgestellte verdeckte Ausschuttung, die im
zweitangefochtenen Bescheid im Wesentlichen gleich lautend wie im erstangefochtenen Bescheid begriindet wird.
Dem - trotz mehrmaligen, auch schriftlichen Hinterfragens - im gesamten Prifungsverfahren (Zeitraum Mai 1995
bis Mai 1998) nicht vorgebrachten, sondern erstmals im Berufungsverfahren geltend gemachten Argument der
"Fehlbuchung" koénne nicht gefolgt werden. Durch die Erklarung des Gesellschafter-Geschaftsfihrers Dr. S., die
Kapitalertragsteuer selbst zu tragen, liege aus diesem Titel keine weitere verdeckte Ausschittung vor. Die Bemessung
der Kapitalertragsteuer erfolge daher von den Ausschittungsbetragen mit den jeweiligen Steuersatzen nach & 95
EStG 1988.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen des personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen
Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

Die BeschwerdefUhrerin behauptet zum erstangefochtenen Bescheid eine Unzustandigkeit der belangten Behorde
und begrindet dies damit, dass es bei der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland
hinsichtlich der Zusammensetzung der Berufungssenate keine feste Geschaftsverteilung gebe und die Beisitzer "wohl
aus einer Liste, aber daraus willkirlich einberufen werden".

Zu diesem Vorbringen ist zu sagen, dass das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter im Bereich der
Verwaltung auf die zustandige staatliche Behdrde als solche bezogen ist. Es garantiert nicht das Einschreiten
bestimmter Organwalter oder eine bestimmte Zusammensetzung der Berufungssenate und erfordert solcherart auch
keine "feste Geschaftsverteilung" (vgl. z.B. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Juni 1999, B 1148/98,
Slg. Nr. 15496). Daraus ergibt sich auch, dass es sich im gegebenen Zusammenhang nicht um die Frage der
Zustandigkeit der belangten Behdrde handelt (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 10. Mai 2001, 98/15/0215). Eine
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Unzustandigkeit der belangten Behorde zeigt die Beschwerde somit mit ihrem auch nur allgemein gehaltenen

Vorbringen betreffend "willkiirliche" Einberufung der Senatsmitglieder (Beisitzer) nicht auf.

Zur in der Beschwerde enthaltenen Anregung, der Verwaltungsgerichtshof mége beim Verfassungsgerichtshof einen
Antrag auf Uberprifung der VerfassungsméRigkeit der Vorschriften der BAO iber die Wiederaufnahme des Verfahrens
beantragen, ist zundchst auf die diesbezlglich standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zur
Verfassungskonformitat dieser Bestimmungen zu verweisen (vgl. z.B. das Erkenntnis vom 5. Marz 1988, B 70/87,
Slg.Nr. 11635). Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang (ausschlieR3lich) einen Verstol3 gegen 8 1 des Rechts-
Uberleitungsgesetzes, StGBI 1945/6, ins Treffen fuhrt (die Wiederaufnahmevorschriften hatten namlich ihren
Hintergrund im nationalsozialistischen Gedankengut), geht dies schon deshalb ins Leere, weil die mit 1. Janner 1962 in
Kraft getretenen Bestimmungen der BAO, BGBI 1961/194, jedenfalls vom Anwendungsbereich des angesprochenen
Rechts-Uberleitungsgesetzes nicht erfasst sein konnten.

Soweit in der gegen den erstinstanzlichen Bescheid gerichteten Beschwerde eine "mangelhafte bzw. fehlende
Bescheidbegrundung" gerlgt wird, ist diese Kritik einerseits anhand des Bescheidinhaltes (in dem sich die belangte
Behorde eingehend mit den einzelnen Streitpunkten auseinandergesetzt und auch das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin jeweils gewurdigt hat) nicht nachvollziehbar. Andererseits wird durch weitgehend im Allgemeinen
bleibende Verfahrensrigen noch nicht deren Relevanz aufgezeigt (dass allfallige Begrindungsmangel erstinstanzlicher
Bescheide im Rahmen der Berufungsentscheidung saniert werden kénnen, hat die belangte Behérde im Ubrigen
zutreffend im erstangefochtenen Bescheid angemerkt).

Zur Umsatzermittlung mittels "Debitorenprobe" hat die belangte Behdérde im erstangefochtenen Bescheid ausgefuhrt,
dass sie die Umsatzermittlung in Anlehnung an die im Berufungsverfahren vorgelegten Berechnungen der
BeschwerdefUhrerin vorgenommen habe. Abweichungen zu den Ist-Umséatzen der Beschwerdefiihrerin der Jahre 1993
bis 1995 resultierten aus bisher nicht erfassten Zahlungen der Kanzlei Dr. S. Die Berechnungen seien der
Beschwerdefiihrerin im Zuge der Berufungsverhandlung zur Kenntnis gebracht und von dieser, nach einer Korrektur
far das Jahr 1993, als richtig anerkannt worden. Warum es demgegeniber dem Vertreter der Beschwerdeflhrerin It.
dem Beschwerdevorbringen verwehrt gewesen sein sollte, die Debitorenprobe zu Uberprifen und zu korrigieren,
macht die Beschwerde nicht einsichtig. Soweit die Beschwerde zudem die Festsetzung der Umsatzsteuer 1993 nur
dahingehend bekampft, dass der Umsatzsteuerbescheid 1993 wegen "Falschberechnung nicht stimmt", wird allein
durch diese Behauptung, die in keiner Weise konkretisiert, noch keine Rechtswidrigkeit des erstangefochtenen
Bescheides zur Darstellung gebracht.

Die belangte Behdrde hat sich im erstangefochtenen Bescheid mit einem erst in der Berufungsverhandlung gestellten
Antrag auf Erhéhung der Wertberichtigung zu Kundenforderungen auseinandergesetzt und u.a. ausgefiihrt, dass fir
einen Wertberichtigungsbedarf zu den Bilanzstichtagen 1991, 1992 und 1993 kein konkreter Nachweis erbracht
worden sei. Abgesehen davon, dass das Beschwerdevorbringen, wonach die im erstangefochtenen Bescheid
geforderten Unterlagen deshalb nicht hatten beigebracht werden kénnen, weil es sich um Forderungen gehandelt
habe, deren konkrete Rechnungen =zu spat ausgestellt worden seien, sodass sie verjahrt seien, im
verwaltungsgerichtsgerichtlichen Verfahren dem Neuerungsverbot nach § 41 Abs. 1 VWGG unterliegt, wird auch in der
Beschwerde insgesamt nicht dargetan, anhand welcher konkreter Anhaltspunkte die strittigen Wertberichtigungen
hatten gerechtfertigt werden kénnen.

Dass angesichts der Jahre hindurch praktizierten verspateten (oder auch Uberhaupt unterlassenen) Abgabe der
Steuererklarungen eine ins Treffen geflhrte Arbeitsiberlastung der Kanzlei der Beschwerdefihrerin diese nicht im
Hinblick auf die vorgeschriebenen Verspatungszuschlage nach § 135 BAO entschuldigen konnte, hat die belangte
Behorde im erstangefochtenen Bescheid zutreffend festgestellt. Daran kann auch das Beschwerdevorbringen nichts
andern, wonach versucht worden sei, durch die Abgabe von "Erkldrungen fir Klienten vorzugsweise
Honorareinkommen zu erzielen, wobei dann naturgemaR die eigenen Erklarungen hintanstehen mussen".

Sowohl im erst- als auch im zweitangefochtenen Bescheid wurde in Bezug auf unstrittig zu Unrecht vorgenommene
doppelte Verbuchungen von Eingangsrechnungen der E. GmbH in den Jahren 1992 und 1993 eine weitere Umbuchung
zum 30. September 1993 auf das Verrechnungskonto "Kanzlei Dr. S.", wodurch eine Forderung der Beschwerdefiihrerin
gegenuUber Dr. S. vermindert wurde, als verdeckte Ausschiittung an den Gesellschafter-Geschaftsfiuhrer Dr. S im Jahr
1993 gewertet. Dem (trotz bereits im Prifungsverfahren erfolgten Hinterfragens) erstmals im Berufungsverfahren
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erstatteten Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, es habe sich bei der Umbuchung im Jahr 1993 um eine auf einem
Irrtum beruhende Fehlbuchung gehandelt, wurde in den angefochtenen Bescheiden kein Glauben geschenkt. Bei der
in den angefochtenen Bescheiden ndher dargestellten Beweiswtrdigung stutzten sich die belangten Behdrden u. a. auf
die Eigenschaft der Beschwerdefuhrerin als Wirtschaftstreuhandunternehmen, von dem grundsatzlich eine
ordnungsgemalle Erstellung des Rechnungswesens erwartet werden koénne, auf das mehrmalige Vorliegen
behaupteter "Fehlbuchungen" in verschiedenen Abrechnungszeitraumen und in betrachtlicher - auch die Einbindung
des Gesellschafter-Geschaftsfuhrers in die strittigen Buchungsvorgange nahe legender - Betragshdhe sowie auf eine
bis dato nicht erfolgte Korrektur der "Fehlbuchung". Diese Beweiswirdigung, die entgegen dem
Beschwerdevorbringen in den angefochtenen Bescheiden auch "logisch nachvollziehbar" dargestellt ist, ist nicht als
unschlissig zu erkennen. Eine derartige Unschlussigkeit lasst sich auch nicht aus dem nur unbestimmten
Beschwerdevorbringen, wonach etwa die "eigenen Angelegenheiten" immer "nur zwischendurch" (und damit
fehleranfallig) erledigt wirden (wahrend "bei Arbeiten flr Klienten eine besondere Sorgfalt und Kontrolle angewandt"
werde), ableiten.

Die Beschwerden waren daher insgesamt gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 14. Dezember 2005
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