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Zurlckweisung der Beschwerde wegen Fehlens ausreichender Beschwerdebehauptungen; kein verbesserungsfahiger
Formmangel, sondern inhaltlicher, zur Zurickweisung fihrender Fehler
Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung
Begrindung:

1. Die vorliegende Beschwerde wendet sich gegen einen Bescheid des Bundesvergabeamtes "wegen Verletzung des
dem Beschwerdefuhrer zustehenden Rechtes auf Gleichbehandlung bei der Vergabe von offentlichen Auftragen".
Nach einer Sachverhaltsdarstellung wird unter der Uberschrift "Begriindung" ausgefiihrt:

"Aus dem angefochtenen Bescheid des Bundesvergabeamtes ... ergibt sich nun, dall der Antrag auf Nachprifung der
Entscheidung, den Mietvertrag betreffend ein Transportflugzeug vom Typ CN-235-300 mit der Firma (es folgt der
Firmenname) zu verlangern und die Vertragsverlangerung fir nichtig zu erklaren, als unzuldssig zurtckgewiesen
wurde, desgleichen auch der Antrag auf einstweilige Verfligung etc.

In diesem Zusammenhang verweist eben der Bescheid weiters darauf, dal} ab Zuschlagserteilung eine derartige
Nachprifung nicht mehr vorgenommen werden kann und die entsprechenden Veranlassungen offensichtlich nicht
getroffen werden konnen.

In beiden Fallen ... wird aber der Beschwerdefihrer immer zu spat kommen, da immer erst nach einer sogenannten
Zuschlagserteilung diese Zuschlagserteilung bekannt wird, abgesehen davon, da nun der Beschwerdefiihrer in seinen
entsprechenden Rechten geschmalert ist, was sich schon alleine aus 8115 des Bundesvergabegesetzes ergibt, wo eben
ausdrucklich entsprechende Rechte, die ein Staatsburger hat, unterstellt werden, scheint das Bundesvergabegesetz in
seinen diesbezlglichen Bestimmungen unklar und kann nie der Betreffende zu dem fur ihn vorgesehenen Rechten
kommen, wie dies im Falle des BeschwerdefUhrers eine entsprechende Vermittlungsprovision ware.
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Dal3 gleichzeitig auch EU-Recht, namlich freier Wettbewerb im gesamten EU-Markt, gebrochen wurde, da doch

jedenfalls anzubieten gewesen ware, was aber nicht geschehen ist, sei nur am Rande erwahnt.

Es ist mithin nicht nur Rechtswidrigkeit, sondern Verfassungswidrigkeit gegeben, wobei auch erwahnt werden darf,
dall das gegenstandliche Gesetz nicht exekutierbar ist, weil es unvollstandig ist und nicht die Durchsetzung von
Anspruchen nach Zuschlag erméglicht.

Es werden daher nachstehende

ANTRAGE

an den Verfassungsgerichtshof gestellt:

1/ Den Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 6.4.2001 als verfassungswidrig aufzuheben.

2/ Zu erkennen, dal dem Beschwerdefuhrer (es folgt der Name) das Recht anzubieten zusteht und daf3 allenfalls ein
diesbezigliches Schlichtungsverfahren eingeleitet wird.

3/ Zu erkennen, dal? dem Beschwerdeflhrer die Kosten des verfassungsgerichtlichen Verfahrens zu ersetzen sind.

4/ Allenfalls zu befinden, ob Uberhaupt das Bundesvergabegesetz exekutierbar ist oder nicht entsprechende
Veranderungen notwendig sind."

2. Die Beschwerde ist unzulassig.

a) Gemall Art144 Abs1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Verwaltungsbehorden einschlieBlich der unabhangigen Verwaltungssenate, soweit der Beschwerdefuhrer durch den
Bescheid in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer gesetzwidrigen
Verordnung, eines verfassungswidrigen Gesetzes oder eines rechtswidrigen Staatsvertrages in seinen Rechten verletzt
zu sein behauptet.

882 Abs2 VerfGG normiert, dal3 eine auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde unter anderem anzugeben hat, "ob sich
der Beschwerdefihrer in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung, eines verfassungswidrigen Gesetzes oder eines rechtswidrigen Staatsvertrages in seinen
Rechten verletzt erachtet".

b) Solche Angaben enthalt die oben im Wortlaut wieder-gegebene Beschwerde nicht: Abgesehen davon, dal3 die unter
"2/" und "4/" gestellten Antrage nicht Gegenstand einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes sein kdnnen (vgl.
VfSlg. 12.809/1991), handelt es sich bei dem in der Beschwerde bezogenen Recht "auf Gleichbehandlung bei der
Vergabe von o6ffentlichen Auftragen" um kein verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht, und auch den sonstigen
Ausfuhrungen der Beschwerde 133t sich eine den Anforderungen des 882 Abs2 VerfGG genlgende
Beschwerdebehauptung nicht entnehmen.

c) Das Fehlen entsprechender Ausfihrungen in einer Beschwerde stellt aber - wie der Verfassungsgerichtshof schon
ofters ausgesprochen hat (vgl. VfSlg. 8733/1980, 9617/1983, 11.243/1987) - keinen verbesserungsfahigen Formmangel,
sondern einen inhaltlichen, zur Zurtckweisung der Beschwerde fihrenden Fehler dar (s. VfSlg. 15.161/1998).

Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.

3. Dieser Beschluf konnte gemalR 819 Abs3 Z2 lita VerfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

Schlagworte

Vergabewesen, VfGH / Formerfordernisse, VfGH / Zustandigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2001:B776.2001
Dokumentnummer

JFT_09988873_01B00776_00


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12809&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8733&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=9617&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=11243&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=15161&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Beschluss 2001/11/27 B776/01
	JUSLINE Entscheidung


